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Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la
Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

INTRODUCCION

El debate por una restitucion de tierras transformadora' esta orientado
a resolver en el escenario actual la siguiente pregunta: ¢Es posible
adelantar procesos de restitucion de derechos territoriales para
comunidades étnicas y campesinas, en un territorio afectado por la
violencia y donde existe un fendmeno de concentracion de la tierra por
parte de empresarios, precariedad institucional y una altisima fragilidad
politico-organizativa?

Segun datos oficiales, aagosto de 2018 la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —en adelante Unidad
de Restitucion de Tierras— trabajaba sobre 124 casos de restitucion
étnica, que suman alrededor de 3 millones de hectareas; de estos,
46 ya estan radicados en demandas ante juzgados especializados en
restitucion y los otros 78 estan en etapa administrativa, en trabajo de
campo, socializacién, documentacion y concertacion.

Sin embargo, a ocho anos de la implementacion de la politica de
atencion integral a victimas y de restitucion de derechos territoriales
étnicos —Decretos Ley 46352 y 4633 de 2011—, hasta el momento solo

1 Barrera y Castellanos (2013) sefnalan que la restitucion de tierras como una medida preferente
para las victimas de desplazamiento forzado en un contexto de justicia transicional como el
colombiano, debe ir méas alla de devolver a las victimas —pertenecientes en su mayoria a los
sectores mas vulnerables de la sociedad— a la situacién anterior a su victimizaciéon”. En este
sentido, la restitucién transformadora hace referencia a la implementacion de una politica publica
de restitucion de tierras dirigida a una verdadera transformacién democratica en el ambito rural.
2 Decreto por el cual se dictan medidas de asistencia, atencion, reparacion integral y de restitucion
de tierras a las victimas pertenecientes a comunidades negras, afrocolombianas, raizales y
palenqueras.
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se han proferido diez fallos de restitucién, que suman 183351 hectareas:
el del pueblo indigena Embera Katio, comunidad del resguardo del
Alto Andagueda, municipio de Bagadd (Choco); el del pueblo indigena
Embera Mondo-Mondocito, municipio de Tadd (Choco); el del pueblo
indigena Embera Débida Dogibi, en el territorio ancestral de Eyakera,
municipio de Unguia (Chocd); el del pueblo indigena Wayuu, resguardo
Nuevo Espinal, en el municipio de Barrancas (Guajira); el del pueblo
indigena Yukpa, resguardos Iroka y Menkue Misaya-La Pista, ambos
en el municipio de Agustin Codazzi (César); el del pueblo indigena
Inga, comunidad Selvas del Putumayo, y el del pueblo indigena Siona,
comunidad Téntéya en el municipio de Orito (Putumayo), asi como los
de los consejos comunitarios® Renacer Negro, de Timbiqui (Cauca), y
del rio Yurumangui, en el municipio de Buenaventura (Valle del Cauca).

Para la Unidad de Restitucién de Tierras (urT), restituir derechos terri-
toriales para comunidades étnicas ha resultado una tarea dificil, casi
titanica, debido a: a) La extensidon de los territorios; b) El deterioro
en el ejercicio de la autonomia de los pueblos para gobernar y
administrar sus territorios; c) La presencia latente del conflicto armado
interno, reflejado en enfrentamientos, amenazas, confinamiento,
desplazamiento, siembra de minas antipersona, entre otras; d) La
historia de despojo y desplazamiento forzado, asi como de artilugios
juridicos que dinamizaron la usurpacion territorial y la consolidacion
de proyectos econémicos (palma de aceite, ganaderia extensiva, entre
otras); e) El impacto de la mineria a gran escala y de la mineria ilegal
y f) La clarisima debilidad de la institucionalidad estatal, asociada a
poderes de hecho locales y regionales de corte clientelista.

3 Eslamaxima autoridad de administracion interna de las tierras de comunidades negras (Decreto
3770 de 2008, Art. 31). Una comunidad negra podra constituirse en Consejo Comunitario, que
como persona juridica ejerce la maxima autoridad de administracion interna dentro de las tierras
de la comunidad, de acuerdo con los mandatos constitucionales y legales que lo rigen, y los
demas que le asigne el sistema propio de cada comunidad (Decreto 1745 de 1995, Art. 3).
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Sobre esta discusion, el presente estudio de caso busca determinar
los factores que obstaculizan y/o favorecen la implementacion de la
Ley 1448 de 2011 vy el Decreto Ley 4635 de 2014, en lo que respecta
a restitucion de tierras despojadas o abandonadas en territorios del
Consejo Comunitario de los rios La Larga y Tumarad6 (CocoLatu).

Este territorio se encuentra ubicado en zona jurisdiccional de los
municipios de Riosucio (Choco), Turboy Mutata (Antioquia),y comprende
107064 hectareas; representa a 49 comunidades afrodescendientes y
en él habitan aproximadamente 3057 personas, de las cuales 1493 son
mujeres y 1564 son hombres, distribuidas en 1155 hogares®.

Aunque por ley, el territorio de CocoLatu pertenece a las comunidades
—Resolucién 02805 del 22 de noviembre de 2000 del INcORA—, hoy mas
del 90% de las tierras productivas estan en manos de nueve empresarios
o poseedores de mala fe, quienes controlan y usufructian el territorio
y se han apropiado de él mediante el uso de un patrén de macro
criminalidad para la adquisicion de tierras —desplazamiento, amenaza
directa, homicidios, entre otras— y por medio de una serie de artilugios
juridicos —compras ilegales, arriendos fraudulentos, ocupaciones de
facto, accesiones, entre otras—, que han reforzado la usurpacion y
el despojo territorial en el marco del conflicto armado interno y por
factores subyacentes vinculados al mismo.

En ese contexto, la urT inicié de oficio los tramites correspondientes
para la gestion de inscripcién del territorio de CocoLatu en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, mediante la
Resolucion RZE-0052, fechada el 10 de septiembre de 2014. Al dia
de hoy, el proceso de restitucion se encuentra en etapa judicial —la
radicaciéon de la demanda tuvo lugar el viernes 1 de diciembre de 2017

4 Ley por la cual se establecieron medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno. La ley reconoce los derechos que tienen las victimas a saber
la verdad, a ser reparadas en el dafho sufrido (no solo a modo de indemnizacién sino también de
rehabilitacion fisica y sicoldgica, reparacién simbdlica y restitucién de tierras), a recibir justiciay a
que los hechos que les causaron dolor en el pasado no vuelvan a ocurrir (Ley 1448 de 2011, art.
1).

5 Censo aplicado por CocoLatu como instrumento de derecho propio (autocensos), adelantado a
través del uso de la ficha de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (uariv)
en diciembre de 2012.
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en el Juzgado Primero Civil de Restitucion de Tierras de Quibdd—y con
la transversalidad de la adopcién preventiva de una medida cautelar
—Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014— ordenada
por el mencionado juzgado®. Asi las cosas, transcurridos cuatro anos
entre el inicio de la etapa administrativa —incluyendo la adopcion de
la medida cautelar— y la presentacién de la demanda, este estudio
de caso identifica y examina cuatro escenarios cuellos de botella, que
hoy complejizan la restitucion de derechos territoriales en CocoLaty,
los cuales, concluyo, son solo el inicio del camino que aun falta por
recorrer.

Este estudio estadividido en siete capitulos. El primer capitulo tiene como
objetivo caracterizar el territorio en el cual se encuentra localizado el
Consejo Comunitario y examinar el proceso de poblamiento, ocupacién
y formas de uso del territorio. El segundo capitulo construye un profundo
analisis de la relacion entre la violencia armada, las afectaciones sobre
el territorio y el Consejo Comunitario como sujeto colectivo. El tercer
capitulo describe cdmo el territorio colectivo fue titulado en medio de
desplazamientos forzados y donde, ademas, existe un cabo suelto:
la presencia de segundos ocupantes que han entrado al territorio
estableciendo por anos una cotidianidad social y organizativa y que en
algunos casos han sido victimas de despojo y desplazamiento.

El cuarto capitulo presenta las principales afectaciones al territorio
como resultado de la presencia de actores armados, los efectos del
desplazamiento forzado y el control y usufructo de grandes extensiones
de tierra por parte de empresas, empresarios o poseedores de mala fe.
El quinto capitulo describe el devenir histérico y la estrategia que han
implementado laUnidad de Restitucidén Tierras y otras entidades publicas
para el restablecimiento de los derechos territoriales de CocoLATu, a mas
de tres anos de implementacién del Decreto Ley 4635 de 2011 en el
territorio. En el sexto capitulo se analizan los cuatro escenarios cuellos
de botella que complejizan la restitucion de derechos territoriales en el
territorio priorizado: a) Seguridad y proteccion; b) Segundos ocupantes;

6 Es importante anotar que la medida cautelar ha sido prorrogada en tres ocasiones, mediante
los autos 193 de 2015, 153 de 2016 y 0053 de 2017.
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c) Recuperacion integral de territorio y d) Articulacion institucional. Por
ultimo, en el capitulo séptimo del presente estudio de caso se realizaran
conclusiones y recomendaciones globales y transversales sobre aquello
que fue explorado, para la construcciéon de alternativas y la generacién
de estrategias de recuperacién integral del territorio.
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METODOLOGIA DEL ESTUDIO DE CASO

El presente estudio de caso emerge de mi participacion como
coordinador del proyecto Unién Europea “Cuando tengamos la tierra,
crecera la semilla: restitucion de tierras y construccion de paz con
comunidades étnicas y campesinas”, desarrollado en un consorcio
integrado por el Centro de Investigacién y Educacion Popular (Cinep)/
Programa por la Paz y la Pontificia Universidad Javeriana (sede Bogotd).
El proyecto tiene por objeto aportar con mejores practicas y acuerdos
a la resolucion pacifica de las problematicas asociadas a la restitucion
de tierras en once comunidades étnicas y organizaciones campesinas
de los departamentos de Bolivar, Magdalena, Antioquia y Chocd’,
por medio del fomento de dialogos regionales, interétnicos y con la
institucionalidad publica.

Para ello, se cuenta con un acumulado de conocimiento e informacion
del caso priorizado, debido a que Cinep/PPP hace presencia continua
en la subregion del Bajo Atrato y el Uraba antioquefno desde hace
veintiln anos. Hace nueve anos, el Cinep/PPP inicié acciones de
acompanamiento organizativo a CocoLatu, asi como la formulacién de
variados diagnosticos territoriales que pretendian explorar un presunto
fendomeno de concentracion de la tierra. El insumo, resultado de una
articulacién con la URT, anos después, contribuyd al desarrollo de la
caracterizacion de las afectaciones territoriales de CocoLaTu en el marco
del Decreto Ley 4635 de 2011.

7 Cuatro consejos comunitarios de comunidades afrodescendientes: San Cristébal y El Paraiso
(Bolivar), Pedeguita-Mancilla y La Larga-Tumaradd (Chocd). Cuatro organizaciones comunitarias:
ASOCAB, ASOCUCAL, ASOCAAFRO y ASOCRISTO (Bolivar). Tres comunidades campesinas en
el departamento de Magdalena, ubicadas en los corregimientos de Salaminita (Pivijay), Diana
Maria (Zona Bananera) y Chimborazo (Puebloviejo).
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Ahora bien, este estudio de caso se ubica en una unidad de analisis
micro® —del plano subnacional— e intenta examinar elementos clave
que suceden en el caso priorizado bajo una modalidad multimétodo,
en la que se utilizan enfoques cualitativos y cuantitativos de manera
independiente, mediante una profunda contextualizacién y proyeccion
de escenarios que definen la sostenibilidad del fendmeno en un espacio
y tiempo especificos.

El método empleado en este estudio de caso es hermenéutico, ya que
la informacion recolectada necesita de una continua interpretacion.
Igualmente, se utilizaran tres enfoques de analisis politico de situaciones
o fendmenos politicos particulares: a) Enfoque estructural funcionalista®:
el estudio de caso se situara en un espacio y tiempo especificos —analisis
micro—, y se examinara la configuracién politico organizativa, cultural,
social, econdmica y de poblamiento del caso CocoLatu; b) Enfoque neo
institucional: este enfoque dara cuenta de las interacciones de multiples
actores en el territorio, asi como de las dinamicas del conflicto, los actores
armados legales e ilegales presentes, y la forma como estos influyeron
en el abandono forzoso, el confinamiento y el despojo. Igualmente, este
buscara examinar las principales afectaciones a los derechos colectivos
territoriales, los obstaculos juridicos que a nivel tedrico y factico se
conforman en el Consejo Comunitario, y las principales intervenciones
realizadas por las entidades publicas responsables de implementar
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 4635 de 2011, y c) El enfoque
constructivista, que apuntaria a determinar los sistematicos escenarios
cuellos de botella que complejizan la restitucién de derechos territoriales
en el territorio priorizado.

Es importante anotar que este estudio de caso no es una evaluacién
de politica publica, debido a que esto supera el alcance del ejercicio en
términos de tiempo, presupuesto y capacidad. Simplemente se busco
examinar el proceso, asi como realizar un seguimiento y monitoreo a la
implementacion de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 4635 de 2011.

8 Para Stathis N. Kalyvas (2006), el andlisis micro hace referencia al estudio de datos a nivel
individual y municipal, que puede extrapolarse a diferentes regiones en el contexto de una guerra
civil irregular.

9 Este enfoque parte de una preocupacién singular por el entorno dentro del cual tiene lugar un
fenédmeno politico, y trata de tenerlo en cuenta de la forma mas completa posible (Casas y Losada,
2008).
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En relacién con el proceso de elaboracion, se utilizaron instrumentos de
corte cualitativo para recopilar la informacién —ver Anexo 1—, asi como
un método etnografico de observacion como instrumento de analisis.
También, multiples fuentes de datos que, basados en el principio de
triangulacion, buscaron garantizar validez al estudio de caso (Yin, 1994).
Lo anterior, permitié que los datos obtenidos mediante diferentes fuentes
de informacion guardaran relacién entre si.

En consecuencia, se utilizaron bases de datos, archivos de prensa,
fuentes bibliograficas, informacidn de internet, la aplicacion de entrevistas
estructuradas y semiestructuradas' —16 entrevistas— a comunidades
étnicas y campesinas reclamantes de tierras y organizaciones
acompanantes, asi como documentos y estadisticas relacionadas con el
fendmeno de estudio.

Para la aplicacion de las entrevistas estructuradas y semiestructuradas
no se seleccioné una muestra representativa de poblacién, sino una
muestra tedrica (Eisenhardt, 1989). Es decir, se eligié la muestra teniendo
en cuenta los siguientes criterios: a) Relevancia del caso de restitucion
en la realidad territorial'’; b) Conocimiento existente del fenémeno de
estudio’ vy c) Presencia y acompafamiento a la organizacion étnico

10 En relacion con las entrevistas estructuradas se formulé un cuestionario como técnica para la
elaboracién de datos de estudio, con preguntas orientadoras para los cinco escenarios cuellos de
botella: a) Procesos de restitucion individual; b) Seguridad y proteccién; ¢) Segundos ocupantes;
d) Recuperacion integral de territorio y e) Articulacién institucional.

La modalidad de entrevistas semiestructuradas se utilizé especialmente en las entrevistas colectivas
a lideres/as de CocoLatu, también con preguntas orientadoras en los cinco escenarios cuellos de
botella mencionados, pero con técnicas abiertas, flexibles y variadas para la elaboracién de datos.
11 Se aplicaron entrevistas a lideres con tres tipos de perfil: a) Lideres/as a quienes se les negd
la inscripcion de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas de la URT, b) Lideres/as quienes
adelantan hoy procesos de restitucién de predios de manera individual y c) Lideres/as con
sentencias proferidas por los Juzgados Civiles Especializados en Restitucion de Tierras.

12 Se realizaron diversas entrevistas: a un delegado/a de la Junta Directiva de CocoLatu y a la
Junta Directiva del Consejo; a dos lideres/as de la comunidad de Macondo-CocoLatu; a cuatro
lideres/as en formato colectivo de la comunidad de Puerto Rivas-CocoLaTu a trece lideres en
formato colectivo de las cuatro zonas del territorio; a un lider de la comunidad de Madre Unién-
CocoLaTu; a un lider de la comunidad de Villa Eugenia-Cocotatu; a un lider de la comunidad de
Bella Rosa-Cocotatu; a un lider de la comunidad de Cuchillo Negro-Cocotatu; al secretario/a de
despacho de la Alcaldia Municipal de Riosucio (Chocd), a un ex funcionario/a de la Unidad para
la Atencion y Reparacién de Victimas-Direccion Territorial Uraba, y a un asesor en restitucion de
tierras de la Direccion General de la Unidad Nacional de Proteccién (unp).
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territorial o campesina reclamante de tierra en la subregion del Bajo
Atrato y el Uraba antioqueno’.

Sin embargo, la dificultad de obtener informacién fue constante y limitante,
especialmente con las entidades publicas responsables de implementar
la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 4635 de 2011, en razén de dos
factores: a) Por la reserva legal y la regulacion en el manejo de informacion
confidencial y b) Por el nivel de prevencion existente entre la entidad
publica y la sociedad civil organizada frente a la evaluacidén de su gestion,
el alcance de metas y el cumplimiento de objetivos institucionales’®.

Por Ultimo, para el desarrollo de las entrevistas semiestructuradas, se
generd consentimiento informado con el lider, los funcionarios publicos
y delegados de las organizaciones étnico territoriales, las asociaciones
de victimas y las organizaciones acompanantes, con miras a garantizar
cuidados éticos especiales frente al anonimato.

13 Se aplicaron entrevistas a un delegado/a de la Asociacién de Victimas Tierra y Vida, a un
delegado/a de la Misién de apoyo al proceso de paz en Colombia (MapPr/0EA), a un delegado/a del
Instituto Popular de Capacitacion (irc) y a un delegado/a del Cinep/PPP,

14 Un claro ejemplo de esta situacion fue el seguimiento realizado por el Cinep/PPP de la medida
cautelar —Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014 y sus autos derivados 193 de
2015, 153 de 2016 y 0053 de 2017— ordenada por el juez primero civil del Circuito Especializado
en Restitucién de Tierras de Quibdd, donde se generaron por lo menos 35 drdenes judiciales.

En el papel de asesores de CocoLatu, y por solicitud de la Junta Directiva, se radicaron entre los
meses de junio y julio de 2017 trece derechos de peticién a entidades publicas y autoridades
municipales, entre otras, con la intencién de examinar su gestion en el proceso y de realizar
seguimiento a las 6rdenes judiciales. Al dia de hoy, hubo respuesta para siete derechos de
peticion, en tanto que en seis existio silencio administrativo.

Por tal motivo, el Consejo Comunitario presentd diversas tutelas, en uso del articulo 86 de la
Constitucién Politica y de sus Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, del articulo 23 de la
Constitucién Politica de Colombia y de la Sentencia T-377 de 2000. Esta accién genero6 la respuesta
de seis entidades publicas, y autoridades municipales, entre otras.

15 Via correo electrénico, en el papel de asesores de CocoLatu y por solicitud de la Junta Directiva,
se remitieron multiples correos —el Ultimo el dia 19 de enero de 2017— a la URT, a la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y a la Defensoria Delegada para los Derechos de la
Poblacion Desplazada de la Defensoria del Pueblo, sin respuesta alguna.

13
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1 DESCRIPCION DEL TERRITORIO
COLECTIVO DEL CONSEJO COMUNITARIO
DE LOS RiOS LA LARGA Y TUMARADO
(CocoLatu)

El territorio colectivo del Consejo Comunitario de los rios La Larga y
Tumarado (CocoLatu) —ver Anexo 2— esta localizado en la subregion del
Bajo Atrato, entre los municipios de Turbo y Mutata (Antioquia) y Riosucio
(Chocd). Tiene una extension de 107064 hectareas y 1760 m2, en un piso
térmico que va desde los 0 hasta los 531 m.s.n.m. Se caracteriza por tener
un clima célido humedo, correspondiente al bosque pluvial premontuno,
con una temperatura promedio de 28,2 °C y una humedad relativa del 85
% (Instituto Geografico Agustin Codazzi —icac—, 1980).

Unimportante sistema de rios, quebradas, canales, canos y ciénagas cubre
el territorio, destacandose los rios La Larga, La Largaboba y Tumaradocito
(o Cuchillo) como los de mayor afluencia. Entre las principales quebradas
y canos se encuentran: el Tumarado, La Larga Boba, La Guacamaya y
La Eugenia. Las principales ciénagas que acompanan los valles aluviales,
caracteristicos del territorio, son: la de Nausi, la de Antasales, la del
Chiguiro, La Mazamorra y la de Aguas Vivas.

Las unidades morfoldgicas que caracterizan el territorio son las colinas,
lomas y ondulaciones, y las llanuras aluviales de piedemonte. Se destacan
dos elevaciones: el cerro de La Madre y el cerro El Cuchillo; este ultimo, con
531 m.s.n.m. en su punto mas alto, es la principal elevacion del territorio
colectivo y una de las zonas mas conservadas de toda la subregion
(Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacifico —iap—, 2013, p. 36).



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la
Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

Segun la capacidad de uso, manejo y aptitud, los suelos del territorio son
clasificados por el icac de la siguiente forma: en las planicies aluviales son
de clase agrolodgica lll, mientras en las faldas y colinas se clasifican como
VI y VII'S. Son suelos fértiles, debido a la descomposicién de la materia
organica, pero con el tiempo son lavados por las altas precipitaciones que
arrastran los nutrientes, lo que genera una vocacion forestal de los suelos
que, segun los técnicos del entonces Instituto Colombiano de Reforma
Agraria —INcoraA— (2000a, p. 72), “solo permiten técnicas especiales de
explotacion como las usadas por los indigenas y negros nativos de la
region que las han perfeccionado en el transcurrir del tiempo”.

Por estar ubicado en el Chocé biogeografico —caracterizado por una gran
biodiversidad y por sus valiosos recursos genéticos—, el territorio colectivo
tiene un importante valor ambiental y hace parte de uno de los ecosistemas
estratégicos del pais (INCORA, 2000a, p. 72). Toda la subregién del Bajo
Atrato ha sido explotada por empresas madereras desde comienzos del
siglo XX, y se han generado cambios permanentes en el uso del suelo
en amplias extensiones a lado y lado del rio Atrato. Si bien el territorio de
CocoLatu no ha quedado al margen de esta explotacion, aln existe una
gran diversidad de fauna y flora en sus zonas de vida y ecosistemas.

El cerro EI Cuchillo, uno de los lugares donde esta mejor conservado el
bosque, cuenta con mas de 350 especies, con familias como: Fabaceae,
Arecaceae, Euphorbiaceae, Lecythidaceae, Flacourtiaceae, Malvaceae,
Chrysobalanaceae, Apocynaceae, Elaeocarpaceae, Anacardiaceae,
Moraceae, Annonaceae, Rubiaceae, Sapotaceae, Burseraceae,
Melastomataceae, Meliaceae, Araceae y Bignoniaceae ( II1AP, 2013, p. 54).

16 Para abordar las caracteristicas de los suelos, asi como para establecer su uso actual, uso
potencial y las medidas de manejo de los mismos, estos se relacionan en cuatro grupos, de
acuerdo a su capacidad de uso, que comprenden categorias menores de clasificacion, que
son las clases de capacidad. Estas se diferencian unas de otras por el grado de limitaciones
permanentes o riegos que involucran el uso de los suelos. El primer grupo comprende cuatro
clases de capacidad que van de la clase | a la clase IV. La clase | se considera la mejor, y carece
de limitaciones, las cuales aumentan desde la | hasta la IV. El segundo grupo esta integrado por
las clases V y VI, y sus limitaciones aumentan de forma progresiva. El tercer grupo consta sélo
de la clase VI, y agrupa suelos apropiados para la explotacion forestal. El cuarto grupo esta
formado por la clase VI, y sus suelos presentan limitaciones que los hacen inapropiados para
fines agropecuarios o de explotacién forestal (Alcaldia Municipal de Riosucio, Choco, 2008, p. 33).
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Conforme a la clasificacién de ecosistemas continentales y marinos del
Sistema Nacional Ambiental (SINA) y del IGAC, en el territorio colectivo de
CocoLaTtu se encuentran dos tipos de ecosistemas: el zonobioma hiimedo
tropical del Pacifico-Atrato y el halobioma del Pacifico. En estos, hay
formaciones vegetales y ecosistemas como pastos, bosques primarios
y secundarios, cultivos permanentes y semipermanentes, hidrofitia
continental y aguas continentales naturales, dando habitat a una amplia
variedad de animales terrestres y acuaticos.

Durante el proceso de titulacion, el INcora enumerd algunas especies
relevantes en el territorio: guatin, venado, oso, armadillo, guagua, tortuga,
babilla, iguana, paletdn, pava, pavon, perdices, guacharaca, pichi, loras,
pericos, cotorras, serpientes —talla x, cazadoras y verrugosas—, ademas
de peces como bocachico, barcado, bagre, sabalo, doncella, beringo,
guacuco, mojarra, rébalo, dentdn, sabaleta, quicharo y charre (INCora,
2000a, pp. 73-74).

En la actualidad, los habitantes del territorio colectivo han reportado la
existencia de casi 150 especies de vertebrados, entre los que hay 17
especies de mamiferos, 85 de aves, 18 de reptiles, 16 de anfibios y 13 de
peces.

La titulacidn colectiva tuvo como objetivo, entre otras cosas, conservar esta
biodiversidad, como lo senald el INCORA en la Resolucién de Titulacion:

[...] la politica de titulacion colectiva es una estrategia de conservacion
y aprovechamiento sostenible de los valiosos recursos naturales que
existen en la cuenca del Pacifico colombiano (INCORA, 2000b, p. 5).

Ademas, la riqueza y diversidad ambiental que caracteriza al territorio
colectivo estan protegidas por medio de dos figuras de conservacion: la
Zona de Reserva Forestal del Pacifico, creada por la Ley 2 de 1959, y la
Reserva Protectora Nacional del Rio Ledn, declarada por el Ministerio de
Agricultura mediante la Resolucion 224 del 17 de agosto de 19717 (lIAP,
2013, p. 36).

17 Antes de ser declarada Reserva Forestal Protectora el INCORA habia creado el Parque Nacional
Natural del Rio Le6n mediante la Resolucién 018 del 20 de marzo de 1963.
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Aunque la Reserva del Pacifico, creada por la Ley 2 de 1959, ocupaba
todo el territorio que en el afo 2000 fue titulado a CocoLatu, hoy en dia
solo comprende una parte del mismo, debido a tres sustracciones que se
hicieron por colonizacidén o reserva: la primera, generada por el INCORA
con la Resoluciéon 25 de 1962, por colonizacion; la segunda, generada por
el mismo Instituto con la Resolucion 2964 de 1964, con objeto de reserva
natural, y la tercera, por medio del Acuerdo 038 bis de 1973, con objeto de
colonizacién (Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
—IDEAM—, 2006, p. 72).

Por su parte, la Reserva Protectora Nacional del Rio Ledn tiene una
extension aproximada de 34244 hectareas (AP, 2013, p. 36) y esta
ubicada entre los municipios de Riosucio (Chocd), Turbo, Chigorodé y
Mutata (Antioquia). Esta reserva comprende algunas de las comunidades
del territorio de CocoLaTu ubicadas en el limite departamental entre Chocé
y Antioquia: Blanquicet, Eugenia Media, Villa Eugenia, Guacamayas,
Bellavista-Tumaradocito, Cuchillo Blanco, Cuchillo Negro y Santo Domingo
(IAR 2013, p. 44).

El cerro El Cuchillo, ademas de estar dentro de la Reserva Protectora
del Rio Ledn, también fue declarado zona de reserva ambiental y area
de interés ambiental por el Consejo Municipal de Turbo (Antioquia), por
medio del Acuerdo 17 del 17 de septiembre de 2003, incluyendo un area
de 3315,6 hectareas (Sistema Departamental de Areas Protegidas de
Antioquia, 2010, p. 72).

Ahora bien, como se sefalé en la introduccidn, a continuacion se detallara
el proceso de reconfiguracion de las formas de ocupacion del territorio de
CocoLatu. Inicialmente, se describiran las caracteristicas socioculturales y
la forma de organizacién politico territorial del Consejo Comunitario; luego,
se examinara el proceso de poblamiento, ocupacion y formas de uso del
territorio.
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1.1 Caracteristicas socioculturales y organizacion
politico territorial

Conforme al reglamento interno de CocolaTu, el territorio colectivo esta
dividido en tres zonas geograficas, compuestas por 49 comunidades.
Para efectos de este estudio de caso distribuiremos el territorio colectivo
en cuatro zonas, para una mayor comprension de las dinamicas del
conflicto, el abandono forzoso y las afectaciones a los derechos colectivos

territoriales.

Nueva Unién
Yarumal
Venecia

Los Coquitos
Caracoli Medio

Caracoli Alto
La Linea

La Fortuna
La Loma
Quibdocito

Pueblo Bello

11 comunidades

Santo Domingo
La Posa
Cuchillo Blanco
Cano de Oro
Los Chipes
Penitas

Bellavista-
Tumaradocito

Cuchillo Negro
Bella Rosa

El Cedro
Salsipuedes
La Florida
Pueblo Regao

El Caiman

14 comunidades

La Pala

La Punta
Villanueva
Calle Larga
California

Puerto Cesar
Puerto Rivas

Aguas Vivas

El Sinai

9 comunidades

Tierra Adentro
Los Cerritos
Guacamayas
Macondo
Blanquicet

Nueva Luz
Primavera

Cano Seco Limén
La Madre

Villa Eugenia
Eugenia Media
Las Lomitas
Antasales

Cetino 1

Eugenia Arriba

15 comunidades

Fuente: Construccion propia, con datos de Cocolatu (2018) y del periodico El Espectador (2016).

El Consejo Comunitario es la organizacion étnico territorial encargada
de administrar el territorio colectivo y la Asamblea General es el maximo
organo de direccion. Esta ultima es conformada por los delegados o
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representantes de los consejos locales, que son la base fundamental
del Consejo Comunitario. Por su parte, la Junta Directiva es el 6érgano de
administraciéon del territorio y se encuentra subordinado a las politicas y
directrices de la Asamblea General.

CocoLatu se rige por el reglamento interno, el cual es considerado la
principal norma para todo el Consejo Comunitario, tanto dentro como
fuera del territorio; ademas, el reglamento implica el reconocimiento de
los codigos ancestrales de convivencia con el entorno, para garantizar la
reafirmacidn y conservacion de las tradicionales, costumbres e identidad
cultural (CocoLatu, 2018).

Los consejos locales se conformaron tras la creacién del Consejo
Comunitario, el cual remplazaba las juntas de accion comunal (JAC).
Sin embargo, no se establecieron estos consejos de forma inmediata
en el ano 2000, después de la titulacion, sino que fueron fundandose
en forma paralela a los procesos de retorno de las comunidades, tras el
desplazamiento forzado, y a las dinamicas de autorreconocimiento que se
ha desarrollado en medio del contexto de violencia y desestructuracion
social generados por el conflicto armado. Asi, en los Ultimos 15 anos se
han conformado 32 consejos locales, que representan a 32 comunidades
del territorio, faltando aun mas de 17 comunidades por organizarse y
reconocerse de esta forma.

1.2 Poblamiento, ocupacion y formas de uso del
territorio

A mediados del siglo XIX comenzé el poblamiento del actual territorio
de Cocoratu . Negros recien libertos del rio San Juan y del Alto Baudoé
migraron a la subregioén, en busca de tierras para trabajar y vivir. Alli se
encontraron con mulatos y criollos del Caribe, en especial de Cartagena, y
con algunas comunidades indigenas, conformando entre todos un espacio
heterogéneo y diverso en términos culturales (Villa, 2013).
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A comienzos del siglo XX, lasubregion del Bajo Atrato atrajo varios proyectos
agroindustriales, incentivados por las casas comerciales de Cartagena,
que se establecieron en Quibdo (Steiner, 1993), entre los que sobresale la
hacienda azucarera Sautata, muy cercana al territorio de CocoLaTu. Estos
proyectos, y la explotaciéon de maderas finas, generaron una importante
migracion hacia la zona, y llevaron a varias familias a adentrarse por los
rios Riosucio y La Larga, incentivados por la gran disposicion de recursos
naturales (Villa, 2013). Asi, las primeras familias llegaron a la zona donde
después se estableceria la comunidad de La Loma, una de las primeras
comunidades de la regién, de gran importancia cultural para el Consejo
Comunitario.

La empresa Maderas del Atrato fue central en el proceso de poblamiento
de la cuenca, ya que desde mediados del siglo pasado esta empresa
abrio varios canales artificiales para la extracciéon de maderas, asociadas
al sistema de catival, lo que les permitié a las familias que habitaban la
zona abrirse paso en el territorio y fundar nuevas comunidades. Asi, tras
la salida de la empresa, las familias de La Loma —Ilugar donde vivia la
mayoria de los empleados— se dispersaron por todo el territorio, fundando
comunidades como Los Coquitos, Venecia y La Punta.

Siguiendo las rutas creadas por la carretera que conecta Medellin con el
golfo de Uraba (construida en 1955), llegaron al territorio nuevas familias
—en su mayoria mestizos o chilapos— provenientes de las sabanas
de Cérdoba y Sucre, que colonizaron las zonas de bosque, ampliando
la frontera agricola (Villa, 2013). Esas familias fundaron las principales
comunidades localizadas en la zona limitrofe entre Antioquia y Choco
durante los anos setenta y ochenta. Es importante resaltar que este
encuentro de familias de diferentes zonas generd un escenario cultural
diverso, que no solo caracteriza el territorio de CocoLAtu, sino que es
comun a toda la subregion del Bajo Atrato (Villa, 2013).

Todas estas familias ubicadas en diferentes puntos del territorio cultivaban
platano, maiz, yuca y arroz, pescaban en los rios, canos y quebradas,
cazaban y extraian productos del bosque, como lo describi6 el INCORA en
la Resolucién de Titulacion:
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La comunidad negra'® que conforma el Consejo Comunitario de los
rios La Larga y Tumaradé practica una economia de subsistencia,
donde se integran distintas actividades relacionadas con la agricultura,
la mineria, la pesca, la caza, la recoleccion de productos secundarios
del bosque, el aprovechamiento forestal y las actividades artesanales
(INCORA, 2000b, p. 5).

No obstante, durante el tiempo y debido a las caracteristicas ambientales
del territorio, algunas diferencias en las practicas productivas se fueron
estableciendo dentro del mismo. En las comunidades localizadas mas
cerca al cerro El Cuchillo, las familias tuvieron una mayor vocacion hacia la
ganaderia, e incluso consiguieron créditos del Fondo Ganadero de Antioquia
(FGA) para la cria de ganado. La vocacion agropecuaria y el establecimiento
de zonas de pasto fueron posibles en esta zona gracias a los cambios
permanentes en el uso del suelo generados por las explotaciones forestales
realizadas por Maderas del Atrato, en la primera mitad del siglo XX.

A inicios de la década de los noventa, en la cuenca habitaban mas de mil
familias en unas 33 comunidades, siendo La Loma la mas poblada. A pesar
de la casi nula inversion estatal, las comunidades habian logrado, con
trabajo colectivo y organizacion comunitaria, la construccion de escuelas,
canchas, casas colectivas, centros de acopio de productos agricolas,
caminos y puentes veredales, sistemas comunitarios de energia y centros
de salud. Asi mismo, los habitantes de la cuenca habian establecido
diversas practicas culturales de familiaridad e intercambio que les permitian
apoyarse, trabajar conjuntamente, mantener la seguridad alimentaria y
solventar las dificultades cotidianas.

Fiestas patronales, como la de La Cruz en la comunidad de la Loma
(celebrada el 2 de mayo) o la fiesta de Bellavista-Tumaradocito, famosas
en la subregion, reafirmaban de tiempo en tiempo los vinculos entre las
comunidades y las familias. Del mismo modo lo hacian los campeonatos
de futbol y béisbol realizados por todas las comunidades que incluian
territorios aledanos.

18 Es un conjunto de familias de ascendencia afrocolombiana que poseen una cultura propia,
comparten una historia y tienen sus propias tradiciones y costumbres dentro de la relacién campo-
poblado, que revelan y conservan consciencia de identidad que las distingue de otros grupos
étnicos (Ley 70 de 1993, art. 2).
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Con todo, el conflicto armado cambi6é esas dinamicas. Las formas de
ocupacion y de uso del territorio se vieron alteradas y suplantadas, y los
procesos organizativos y las iniciativas comunitarias se destruyeron por
accion de los grupos armados y el desplazamiento forzado provocado por
ellos.

Por lo anterior, en el andlisis que se realiza a continuacién, en un primer
momento se describira los primeros reportes de presencia guerrillera en
el territorio de CocoLatu y cdmo, desde los anos setenta hasta mediados
de los ochenta, estos grupos lograron tener presencia en casi el 80%
de las comunidades del territorio. A continuacién, examinaré la entrada
y posterior desmovilizacion de grupos paramilitares en el territorio de
CocoLatu, y cdmo estos actores lideraron una estrategia macrocriminal
para despojar los territorios colectivos dentro de su plan de expansion
regional; concluiré, finalmente, que la confrontacion y disputa entre estos
grupos explica, en gran medida, la configuracidon de la realidad social y
territorial de la subregion hasta el dia de hoy.
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2 DINAMICA DEL CONFLICTO ARMADO EN
EL TERRITORIO DE CocoLatu

La presencia de actores armados ilegales en zonas préximas al actual
territorio colectivo data de finales de los anos sesenta. Las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército Popular de Liberacion
(EPL) “[...] tenian desde su origen hundidas sus raices en Uraba y este
territorio, por tanto, tenia un especial significado geoestratégico para tales
grupos; para el EPL en tanto condicidén de existencia, para las FARC por
calculo racional” (Garcia, 1997, p. 140).

Colonos y campesinos, vinculados a la industria bananera y al creciente
movimiento sindical de los municipios del eje bananero, constituyeron
el apoyo de las guerrillas en esa época (Garcia, 1996, p. 139). Ya para
mediados de los anos setenta esa presencia se intensificd con la llegada
del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y con la fundacion del Frente 5 de
las FARC que “[...] eligi6 el piedemonte de la serrania de Abibe porque desde
alli podia expandirse tanto hacia el sur como al norte, a los municipios de
Turbo, Mutatd, Riosucio, Peque e ltuango” (Verdad Abierta, s.f.).

A finales de los anos setenta, el EPL se fortalecio hacia el norte del Uraba,
mientras el Frente 5 de las FARC extendio su influencia a Dabeiba, Mutata,
Murindo, Vigia del Fuerte y la frontera con Panama. Después, las FARC
crearon el Frente 34, que se establecid en los limites con el Chocd entre
el Atrato y el Darién Caribe, y llegd de esta forma a la subregion del Bajo
Atrato.

Los primeros reportes de presencia guerrillera en el territorio de CocoLatu
se inician a comienzos de los anos setenta, pero hacia mediados de los
anos ochenta es cuando logran tener presencia en casi el 80% de las
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comunidades del territorio. El primer grupo guerrillero que llega al territorio
son las FARC, después el ELN y, casi a finales de los ochenta, el EPL. Durante
este tiempo los grupos guerrilleros organizaban reuniones, incentivaban
algunas formas de trabajo colectivo, e imponian normas y conductas a los
jovenes y a la comunidad en general. Debido a la ausencia del Estado en
la subregidn, la guerrilla se fue estableciendo como una autoridad entre
las familias, solucionando conflictos internos, imponiendo sanciones a
quienes infringian los acuerdos colectivos, asi como también reclutando a
jovenes, lideres y otros miembros de las comunidades’®. La principal forma
de financiamiento de la subversidén en ese momento fue el secuestro y la
extorsion de ganaderos y empresarios de la zona (El Espectador, 2016).

Habitantes del territorio consideran que, en los primeros anos de llegada
de las guerrillas, estos grupos no ejercian acciones violentas contra la
comunidad. Sin embargo, a finales de los anos ochenta, las FARC efectuaron
los primeros homicidios contra los hermanos Manuel y Marcos Murillo,
fundadores de la comunidad de Macondo —situada al nororiente del titulo
colectivo—: dichos homicidios fueron motivados como parte del ejercicio
de control social por parte de esta guerrilla, ya que se buscaba “eliminar”
a quien no obedeciera a los lineamientos de la organizacién en su zona de
influencia, o a supuestos colaboradores o informantes del Ejército o de los
paramilitares, asi como lo manifest6 a la URT uno de sus habitantes:

[...] cuando mataron a los dos Murillo, a Manuel y a Marcos, fue algo
tan impactante en la comunidad porque los mataron en medio de la
gente... eso no fue por los paramilitares ni los talanqueros, eso fue
mucho antes, entonces, antes de entrar los talanqueros, se vivian
momentos dificiles porque manejaban los otros, lIos que estaban en
el monte y... cuando alguien no estaba (sic) de acuerdo con ellos,
entonces iban y lo mataban, entonces siempre se vivia la zozobra
por los actores armados (URT, jornada de recoleccion de informacién
con solicitantes del corregimiento de Macondo, 18 de abril de 2013,
tomado de: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala
Tercera Civil especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de
Restitucion de Tierras 03 (2016, pp. 17-18).

19 Entrevista colectiva a lideres/as de la Puerto Rivas-CocoLatu (2016), entrevistados por Cinep/
PPP, Riosucio (Chocd).
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Pero esto no solo ocurrié en Macondo, laguerrillade las FARC tambiénrealiz
homicidios selectivos y extorsiones en comunidades como Guacamayas,
Cuchillo Negro y Villa Eugenia®. Las acciones de violencia contra los
habitantes de la cuenca se intensificaron en los anos noventa, cuando el
Ejército Nacional construyd una base militar en el cerro El Cuchillo, con el
objetivo de tener una posicion estratégica para el control de la subversion
en la zona. Esto llevé al recrudecimiento de los combates con la guerrilla
de las FARC, lo que se reforz6 luego con la llegada del Batallon Voltigeros
de la XVII Brigada del Ejército Nacional.

Tras la instalacion de dicha base se generaron varios combates en sus
alrededores, y en el cerro de La Madre. Ademas, en esa época, las FARC
ingresaron a la comunidad de La Pala, incendiaron el campamento de la
compania Maderas del Darién e intimidaron a la comunidad. Asi mismo,
en 1994, las FARC instalaron explosivos en el puente que comunica la
comunidad de Macondo con Cuchillo Negro, con el fin de emboscar
un pelotdn del ejército, que dejaron heridas a algunas personas de la
comunidad.

2.1 Arremetida paramilitar para el control social del
territorio

Hacia comienzos de los anos noventa, la dinamica del conflicto en la
subregion del Bajo Atrato cambié de forma abrupta con la entrada de
nuevos actores armados, y la violencia contra las comunidades de CocoLatu
empeoro. La Casa Castano, que hacia presencia en el norte del Uraba
hacia comienzos de los anos noventa, llego a la zona nororiental del actual
titulo colectivo de CocoLatu por medio de un grupo de 40 paramilitares de
las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCu), al mando de
Raul Emilio Hasbun, luego denominado Frente Arlex Hurtado del Bloque
Bananero de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC). Este grupo se
ubicé en la zona de la carretera Panamericana, en el corregimiento de
Macondo, haciendo presencia en las comunidades aledanas al cerro El
Cuchillo (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera
Civil especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion

20 Entrevista colectiva a lideres/as de la Puerto Rivas-Cocotatu (2016), entrevistados por Cinep/
PPP, Riosucio (Chocb).
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de Tierras 03, 2016, p. 18). Bajo el mando de Hasbun estaba Darson
Lépez Simaca, alias ‘Lazaro’ o ‘Mono pecoso’, que era sefnalado por las
comunidades como el comandante de la zona.

Por su parte, el Bloque Elmer Cardenas de las AUC, al mando de Freddy
Renddn Herrera, alias ‘el Aleman’, ingreso a la subregion del Bajo Atrato en
1996. En febrero se tomaron el municipio de Unguia y el 20 de diciembre
se tomaron la cabecera del municipio de Riosucio con un grupo de 150
hombres camufladosyarmados. Segun datos oficiales, ese diasecuestraron
a cinco personas, entre esas al alcalde encargado Benjamin Arboleda
Chaverra; una de ellas fue liberada, otra reclutada a las filas del grupo
armado, las otras tres fueron asesinadas y sus cuerpos desaparecidos
(Verdad Abierta, 2013). Esta toma, organizada por ‘el Aleman’ y por Raul
Emilio Hasbun, bajo las 6rdenes de Carlos Castano, tuvo el apoyo del
Comandante de la Policia del Choco y también involucré a la Brigada XIl
del Ejército (Verdad Abierta, 2013; Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Justicia y Paz. Sentencia Primera Instancia Bloque “Elmer Cardenas”,
2014, pp. 48-49).

Algunos miembros de CocoLatu coinciden en que este fue el inicio de
“la violencia” en el territorio: a partir de ese momento los paramilitares al
mando de ‘el Aleman’ mantuvieron el control de la cabecera municipal,
desde donde controlaban el ingreso y la salida por el rio y por la carretera,
y tenian un estricto control del comercio y de la venta de gasolina. Segun
diversos testimonios, fue en el Hotel Casa Blanca donde montaron el
principal centro de operaciones, y el comandante de la zona era Julio Cesar
Arce Graciano, alias ‘el Alacran’ o ‘ZC’, un desertor de la guerrilla quien
conocia toda la region (Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y
Paz. Sentencia Primera Instancia Bloque “Elmer Cardenas”, 2014, p. 91;
Verdad Abierta, 2013).

Los paramilitares al mando de ‘el Aleman’ organizaron después la llamada
“Operacion Cacarica”, en connivencia con el coronel Rito Alejo del Rio, entre
el 23 de febrero y el 5 de marzo de 1997. Esta accion que fue acompanada
por la “Operacion Génesis”, adelantada por la XVII Brigada del Ejército
(Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz. Sentencia Primera
Instancia Bloque “Elmer Cardenas”, 2014, pp. 49-50). Los paramilitares,
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en conjunto con miembros del Ejército, ingresaron al territorio colectivo
de Cacarica y, ademas de asesinar brutalmente a Marino Lopez Mena,
infligir temor entre la comunidad y bombardear los territorios colectivos
de Salaqui y Cacarica, llevaron al desplazamiento de alrededor de 9000
personas de estos dos territorios ancestrales, y a mas de 25000 de las
zonas rurales de la subregion del Bajo Atrato, hacia los centros urbanos de
Riosucio, Bajira, Quibdd, Turbo, Apartadd, Carepa, Medellin y Cartagena
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

Sin embargo, no solo el Bloque Elmer Cardenas y el Frente Arlex Hurtado
del Bloque Bananero hicieron presencia en el territorio de CocoLaTy;
también, la Casa Castano de forma directa, por medio de Vicente Castano
y la banda La 35, tomaron el control de la zona aledana al municipio de
Bajira, en especial en la denominada zona carretera, que conduce de este
municipio a Riosucio y que marca parte de la divisidon entre el territorio
colectivo de Cocoratu y el del Consejo Comunitario de Pedeguita y Mancilla.

Como lo indicé Hasbun, Vicente Castano termind controlando la zona en
la que el Frente Arlex Hurtado se habfa establecido, y alias ‘55’ y ‘Palillo’,
bajo el mando de Castano, comenzaron a tener control de toda la zona de
Bajira, con centro en Blanquicet (Fiscalia General de la Nacién, 2010a).

Como puede evidenciarse, el accionar de estos tres grupos paramilitares
incidié de forma particular en determinadas zonas del territorio de CocoLatu:
el Elmer Cardenas controlaba el centro municipal, el rio Atrato y asi mismo
a las comunidades que se encontraban a las orillas o cercanias de este; el
Arlex Hurtado controlaba la zona nororiental, en las cercanias a Bajira y la
carretera Panamericana; mientras, la Casa Castano, por medio de Vicente,
controlaba la zona carretera. No obstante, hay que tener en cuenta que,
mas que antagonicos, estos grupos actuaban con un mismo propdsito, y
por lo tanto realizaban acciones conjuntas y articuladas. Ademas, como
se analiza en paginas posteriores, aunque inicialmente el Eimer Cardenas
y el Arlex Hurtado mantuvieron el control, fue la Casa Castafio quien
termino estableciéndose en lugares estratégicos del territorio, ocupando y
despojando las tierras de la comunidad.

El momento algido de la violencia paramilitar se extendié entre 1997 y
1998; sin embargo, desde su ingreso al territorio hasta el 2004, las AUC
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generaron una oleada de terror en la subregion del Bajo Atrato. Durante
estos Ultimos anos realizaron al menos 60 ejecuciones extrajudiciales,
14 amenazas, 9 torturas, 10 desapariciones forzadas, 21 detenciones
arbitrarias y otras violaciones a los derechos humanos, ademas de 36
acciones de violacién al Derecho Internacional Humanitario, segun datos
aportados por habitantes de las comunidades?'.

Como se observa en los cuadros 1 y 2, los hechos victimizantes en
Riosucio y Turbo alcanzaron cifras alarmantes en el ano 1997, en especial,
en relaciéon con el desplazamiento que, en el municipio de Riosucio, llegd
a la tragica suma de 53933 personas (Registro Unico de Victimas y Red
Nacional de Informacién, 2016).

Cuadro 1. Numero de victimas por hecho victimizante en Riosucio, ano 1997.

Hecho Personas

Acto terrorista/Atentados/

61
Combates/ Hostigamientos
Amenazas 259
Delitos contra la libertad y la
. . 14
integridad sexual
Desaparicion forzada 160
Desplazamiento 53 933
Homicidio 263
Perdida de bienes muebles o
. 50
inmuebles
Secuestros 21
Torturas 7

Fuente: Construccion propia con datos del Registro Unico de Victimas y Red Nacional de
Informacion (2016).

21 Entrevista colectiva a la Junta Directiva de Cocoratu (2015), entrevistada por Cinep/PPP,
Riosucio (Chocod).



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la

Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

Cuadro 2. Numero de victimas por hecho victimizante en Turbo, afio 1997

Hecho Personas

Abandono o despojo forzado de

. 148
tierras
Actos terroristas / Atentados/ o4
Combates/ Hostigamientos
Amenazas 7S
Delitos contra la libertad y la
. . 6
integridad sexual
Desaparicion forzada 321
Desplazamiento 15333
Homicidio 661
Minas antipersona/Municion sin

. 1
explotar/Artefacto explosivo
Perdida de bienes muebles o o5
inmuebles
Secuestros 14

Fuente: Construccion propia con datos del Registro Unico de Victimas y Red Nacional de
Informacién (2016).

En marzo de 1997 (antes de la toma de Riosucio), al menos 60 hombres
armados pertenecientes a las AUC ingresaron a la comunidad de La Pala
en compania del sefor José Vicente Cantero, un poseedor de grandes
extensiones de tierra en el territorio de CocoLaTty, y se establecieron en el
antiguo campamento de la empresa Maderas del Darién. Este fue el mayor
campamento paramilitar al interior de | territorio colectivo, y desde alli
controlaron y generaron diversas acciones violentas contra los habitantes
del territorio?.

Entre 1996 y 1998, la incursion paramilitar generd el vaciamiento del
territorio colectivo. Un 80% de la poblacion abandono sus tierras, dejando
comunidades vacias y otras con pocas familias. Tras la llegada de las AUC
y el abandono del territorio se inicié un proceso de compraventa de tierras

22 Entrevista colectiva a la Junta Directiva de Cocoratu (2015), entrevistada por Cinep/PPP,
Riosucio (Chocb).
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y de establecimiento de proyectos productivos agroindustriales, como lo
han declarado varios jefes paramilitares. Asi, Raul Emilio Hasbun, en sus
versiones libres, afirmé que con la llegada del Bloque Arlex Hurtado muchas
personas se desplazaron por miedo a los enfrentamientos entre los grupos
armados, pero esto generd una demanda de tierras: “cuando empezamos
a erradicar la guerrilla efectivamente empezd mucho inversionista a entrar
en el sector, no solamente en Guacamayas sino en toda la region de
Uraba” (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera
Civil especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion de
Tierras 03, 2016, p. 18). De la misma forma, este paramilitar afirmé en
declaracion libre que en el Uraba:

La tierra fue un botin de guerra que le arrebataron a aquellos
campesinos que supuestamente eran guerrilleros o sus auxiliadores
[...] en el Uraba antioqueno, los predios arrebatados se convertian en
activos de la organizacion paramilitar y, en algunas ocasiones, se les
entregaban a algunos comandantes y combatientes como premio a
sus acciones militares (Verdad Abierta, 2011a).

Tras el vaciamiento de las comunidades, los paramilitares consiguieron
controlar las zonas estratégicas del territorio, estableciendo centros de
presencia en varios caserios y manteniendo el dominio de las vias de
comunicacion: el rio Atrato, la carretera de Bajira a Riosucio y la carretera
Panamericana.

La comunidad de Nueva Unién, a orillas del rio Atrato, en cercanias a la
boca del rio La Larga, fue usada desde ese momento como un punto de
presencia y control permanente del Bloque Elmer Cardenas. De hecho,
la presencia de grupos paramilitares se mantiene hasta hoy en dia en
dicha comunidad, conservando la vigilancia sobre el territorio por parte de
grupos armados.

Otra de las grandes acciones militares que marcaron un hito en el contexto
de violencia del territorio de CocoLatu, como la toma de Riosucio y las
operaciones Cacarica y Génesis, fue la Operacién Tormenta del Atrato,
realizada entre abril y mayo del 2002 por paramilitares del Bloque Elmer
Cardenas. Aunque la accion bélica estaba dirigida contra la guerrilla en
la comunidad de Bellavista, cabecera municipal de Bojaya —donde 200
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hombres al mando de ‘el Aleman’ y ‘Carlos Correa’ se enfrentaron con el
Frente José Maria Cérdoba de las FARC (Tribunal Superior de Medellin, Sala
de Justicia y Paz. Sentencia contra el Bloque “Elmer Cardenas”, 2014, p.
80)—, la operacion militar también incluyé combates y hostigamientos a lo
largo del rio Atrato a la altura de Riosucio, que atemorizé a las poblaciones
aledanas y generaron desplazamientos forzados.

Entre 1996 y 2006, los paramilitares se configuraron como una figura de
poder entre las comunidades: seimpartiajusticia, se controlaba el desarrollo
de la vida cotidiana y se defendian los intereses de los empresarios que se
establecieron en el territorio. Es decir, la guerra irregular llevé a los grupos
paramilitares a crear cierto orden en el territorio donde se establecieron
(Arjona, 2008).

En relacion con esto, Raul Emilio Hasbun afirmd, en version libre en
septiembre de 2010, que empresas y empresarios de la region habian
colaborado con esa estructura ilegal con mas $60 000000 al ano: entre
estos identific6 a Jaime Uribe Castrillén, los hermanos Rios, Oscar
Mosquera, Felipe Peniche, Adriano Pino y Eli Gomez (Fiscalia General de
la Nacién, 2010a) quienes, como se analiza mas adelante, son unos de los
grandes ocupantes de tierras al interior del titulo colectivo.

2.2 Desmovilizaciéon y permanencia del paramilitarismo
en el territorio

Tras el acuerdo de las AUC con el Gobierno Nacional los grupos
paramilitares comenzaron a desmovilizarse. El Bloque Elmer Cardenas
se desmovilizé en el 2006, en tres etapas: en Necocli, Turbo y Unguia,
donde se entregaron mas de 1500 hombres y mujeres pertenecientes a
los diferentes frentes (Verdad Abierta, 2008).

Sin embargo, esto no significo el cese del control paramilitar en el territorio
colectivo. Varios miembros de estos grupos continuaron delinquiendo,
alzados en armas, y manteniendo el control militar del territorio. Las
AUC no volvieron a reivindicar ninguna accién militar, pero han surgido
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otros grupos como las Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC) o
las Aguilas Negras, cuyo modo de accién es igual al de los grupos antes
del acuerdo y muchos de los antiguos integrantes del Elmer Cardenas y
del Bloque Bananero continuaron su accionar de la misma forma que lo
hacian antes (Defensoria del Pueblo, 2009).

En la actualidad, estos grupos hacen presencia en varias zonas del
territorio, “[...]Jregulando la vida publica de la comunidad, fijando normas
de conducta en la vida privada, estableciéndose en los espacios de
poder de la administracion publica, haciendo exigencias econdmicas
o interviniendo en diversas expresiones de participacion politica de los
ciudadanos” (Arjona, 2008, s.p.), especialmente en las comunidades de
Blanquicet, Cuchillo Blanco, Nueva Unién, Penitas, Tierra Adentro y Santo
Domingo, comunidades que han sido histéricamente sefnaladas por las
guerrillas como colaboradoras de grupos paramilitares, lo que mantiene
un ambiente de zozobra y ha generado nuevos desplazamientos forzados
hacia los centros municipales o, incluso, hacia fuera de la region.

Como lo ha manifestado la Defensoria del Pueblo, persisten en el
territorio el control poblacional y territorial, los homicidios selectivos,
las amenazas a lideres comunitarios y otras violaciones a los derechos
humanos contra la poblacién de CocoLATu como estrategia para sostener
los proyectos agroindustriales —ganaderos, madereros y agricolas— en
el territorio colectivo (Defensoria del Pueblo, 2009, p. 3). Ademas, existen
diversas formas de violencia y de cooperacidon obligada y altamente
coactiva (Arjona, 2008) contra el Consejo Comunitario para legitimar las
formas de usurpacién del territorio, como lo denunciaba la Defensoria
del Pueblo en el 2011:

En los territorios colectivos de La Larga-Tumaradé y Pedeguita-Mancilla
en el municipio de Riosucio, las Aguilas Negras o Urabefios custodian
las tierras que presuntamente fueron objeto de despojo, durante la
existencia del Bloque Elmer Cardenas de las AUC, ejerciendo presidn
para que algunas familias y/o consejos menores firmen o mantengan
contratos con empresas interesadas en la implementacion de proyectos
extractivos particularmente relacionados con la explotacion maderera
en gran escala y la ganaderia extensiva generando que, a través de la
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coercion armada sobre la poblacién civil, los duenos ancestrales del
territorio s6lo puedan acceder al uso del suelo de una parte de sus
predios. A finales de enero de 2011, hombres uniformados y con fusiles
realizaron un retén ilegal a la salida de Riosucio, en direccién hacia
Belén de Baijira, muy cerca de donde termina el pueblo, al parecer,
buscando a determinadas personas [...] De igual modo, las Aguilas
Negras, o Urabenos, controlan la movilidad fluvial realizando patrullajes
después de las seis de la tarde por el rio Curbaradd y en los alrededores
del puerto de Brisas; asi como también por el rio Atrato entre Tumaradé
y la cabecera municipal de Carmen del Darién y ejercen control a
la circulacion de los habitantes ancestrales de la cuenca La Larga
Tumaradd, quienes deben solicitar “permiso” para moverse dentro del
territorio colectivo (Defensoria del Pueblo, 2011, p. 23).

El escenario de riesgo de la comunidad se mantiene hasta hoy en dia,
debido a la persistencia de acciones de control econémico y social
por parte de grupos armados ilegales. De igual modo, los procesos
de reparacion y restitucion de tierras, en el marco de la Ley 975 de
2005% —conocida como la Ley de Justicia y Paz—, de la Ley 1448 y
del Decreto Ley 4335 han incrementado las amenazas contra los lideres
del Consejo Comunitario y contra los habitantes tradicionales que han
iniciado retornos voluntarios o que adelantan procesos de exigibilidad de
restitucion de sus derechos territoriales (Defensoria del Pueblo, 2015).

Alaluz de lo anterior, es clave enfatizar que fue en un contexto de violencia
generalizada y de violacion sistematica de los derechos humanos
donde el Estado colombiano realizd el procedimiento administrativo de
titulacién colectiva, con el Unico interés de salvaguardar los derechos
étnico territoriales de la poblacion que con ocasién del conflicto armado
interno se habia visto obligada a abandonar su territorio ancestral.

Sin embargo, y como veremos a continuacion, ese periodo en el que se
realizd el proceso de titulacion colectiva coincide con el momento en el
que aproximadamente el 80% de la poblacién que habitaba el territorio

23 Ley que facilita procesos de paz y la reincorporacion a la vida civil de miembros de
grupos armados al margen de la ley que se hayan desmovilizado individual o colectivamente,
garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién integral (Ley
975 de 2005, Art. 1).
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gue hoy es considerado como colectivo se encontraba en situacion de
desplazamiento forzado: escenario que complejiza ain mas las realidades
organizativas, culturales y de ocupacion del territorio y, ademas, coincide
también con el proceso organizativo de defensa colectiva del territorio,
como se vera en el capitulo siguiente.
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3 EL PROCESO DE TITULACION EN MEDIO
DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA'Y DE
DESPOJO DEL TERRITORIO ANCESTRAL

Justo después del momento mas algido de la violencia, en el territorio de
La Largay Tumarad6 —en condicion de vaciamiento— se inicid un proceso
organizativo de defensa del territorio que, entre otras cosas, posibilitd la
titulacion colectiva.

Acompanados por la parroquia de Riosucio, por la Pastoral Social de la
Didcesis de Apartadd y por el Cinep/PPP, las familias en condicion de
desplazamiento establecidas en el centro municipal de Riosucio iniciaron
un proceso de defensa de sus formas de vida y de su territorio por medio
de la Comunidad de Paz Nuestra Sefnora del Carmen (Vega, 2001). En
conjunto con otras familias de territorios desplazados en Pavarando6
y organizadas en la Comunidad de Paz de San Francisco de Asis se
movilizaron y comenzaron un proceso de diadlogo y negociacién con el
Gobierno Nacional (Gamboa, 2011). Ese proceso de organizacion, y las
negociaciones con el Gobierno, llevaron a la conformacion de varios
consejos comunitarios en la subregion del Bajo Atrato y al inicio de los
procesos de titulacion en la region.

De esa forma, el veinte de septiembre de 1999 —en el marco de la Ley
70 de 1993 y en el desarrollo del Decreto 1745 de 1995%° — el recién

24 Ley que tiene por objeto reconocer el derecho a la propiedad colectiva a las comunidades
negras que han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales riberefas de los rios de la
cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccion (Ley 70 de 1993,
art. 1).

25 Decreto que reglamenta el Capitulo Il de la Ley 70 de 1993. Establece los procedimientos
generales para la titulacion colectiva de los territorios de comunidades negras.
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conformado Consejo Comunitario de los rios La Larga y Tumaradé solicito
al entonces INCORA la titulacién colectiva de los terrenos baldios que venia
ocupando de forma colectiva.

Segun lo dispuesto en la Resolucién de Titulacion, el entonces INCORA
surtié todas las actuaciones y diligencias encaminadas a la titulacion:
revision legal de las tierras solicitadas, etapa publicitaria, notificaciones
y visita a la comunidad por parte de sus funcionarios (INCORA, 2000b,
pp. 1-2). La visita técnica se realizd entre los dias 5 y 8 de noviembre
de 1999, y tuvo como propdsito recoger los datos relacionados con las
caracteristicas etnohistoricas, culturales y productivas de la comunidad,
ademas de realizar el censo, recolectar informacién ambiental y caracterizar
la tenencia de tierras al interior del territorio.

En el acta de la visita practicada a la comunidad, fechada el 8 de noviembre
de 1999, el INCORA describid que en el territorio habia cinco comunidades:
Venecia, Santa Cruz de la Loma, Bellavista-Tumaradd, La Posa y Larga
Boba (INCORA, 2000a, p. 4). Ademas, citando el censo de la poblacion,
afirmaba que en el territorio habitaban 754 personas, agrupadas en 164
familias (INCORA, 2000a, p. 6). Por otro lado, se establecid en relacion
con la tenencia de tierras que “no se encontraron terceros ocupantes,
y se deslindaron de comun acuerdo los territorios pertenecientes a las
comunidades indigenas” (INCORA, 2000a, p. 7).

Surtidos los demas procedimientos administrativos y legales, el INCORA
expidio la Resolucién de Titulacion 2805 del 22 de noviembre del ano
2000, por medio de la cual “se adjudican en calidad de tierras de las
comunidades negras” los terrenos baldios ocupados colectivamente por
la comunidad negra organizada en el Consejo Comunitario de los rios La
Larga y Tumarado, ubicados en jurisdiccion del municipio de Riosucio,
departamento del Chocd. Siguiendo lo dispuesto en el informe técnico, la
Resolucion afirma que:

[...] dentro del area solicitada en titulacion colectiva, durante la
practica de la visita no se encontraron terceros ocupantes ni predios
de propiedad privada adjudicados por el Instituto, no obstante de
conformidad con lo dispuesto en el literal €) del articulo 6 de la Ley
70 de 1993 y el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1745 de 1995,
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cualquier predio de propiedad privada que se encuentre dentro del
area que por esta providencia se adjudica queda excluido del titulo
colectivo (INCORA, 2000Db, p. 6)

No obstante, la realidad territorial durante el proceso de titulacién eviden-
ciaba otro panorama sobre las comunidades que habitaban el territorio de
estos dos rios y sobre la tenencia de la tierra.

Sibien en el actade lavisitatécnica se nombran apenas cinco comunidades,
el censo de ese mismo proceso da cuenta de catorce comunidades, y
ademas de las cinco ya mencionadas se enumeran: La Linea, La Pala, La
Punta, Playa Roja, La Fortuna, Campo Alegre, Puerto Cesar, Los Coquitos
y Caracoli. Es decir, en el territorio existian muchas mas comunidades y
habitaban muchas mas familias de las listadas.

Resultado de dialogos establecidos en anos anteriores con autoridades
del territorio de Cocolatu, se concluyd que hacia comienzos de los
anos noventa habia en el territorio —de lo que actualmente esta titulado
colectivamente— mas de treinta comunidades: Antasales, California,
Cano de Oro, Caracoli, Cuchillo Blanco, Cuchillo Negro, Eugenia Media,
Guacamayas, La Madre Unién, Las Lomitas, Los Chipes, Macondo, Nueva
Luz, Penitas, Primavera, Pueblo Bello, Puerto Cesar, Tierradentro, Villa
Eugenia y Villa Nueva (ver Figura 1).

Nilavisita realizada por los técnicos del INCORA nila Resolucion de Titulacion
hacen referencia a todas esas comunidades, porque durante el proceso
de titulacién aproximadamente el 80 % de los habitantes del territorio se
encontraban en situacion de desplazamiento y la mayoria de los caserios
establecidos a lo largo y ancho del territorio estaban abandonados.

El conflicto armado que desde finales de los anos ochenta azotd la
subregion del Bajo Atrato y del Uraba antioqueno generd, entre otras
graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, una gran oleada de desplazamientos colectivos
e individuales en toda la subregidn, y en particular entre las comunidades
del actual territorio colectivo de CocoLatu, lo que cambié las formas de
ocupacion y poblamiento tradicional de esta comunidad. Debido a esto,
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aunque en el territorio habitaban muchas mas familias y existian mas
comunidades, estas no fueron incluidas en el proceso ni en la Resolucion
de Titulacion.

Lo anterior significa una perturbacién del derecho de propiedad sobre el
territorio colectivo de CocoLaTu, ya que evidencia diferentes mecanismos
empleados para la consolidacion de nuevas formas de apropiacion y
ocupacion de la tierra —donde participan tanto la accién legal como la
ilegal en la que se inscribe el fendmeno.

Por tal razon, a continuacién daré cuenta de cdmo se vio afectado el sujeto
colectivo, en una de las modalidades mas frecuentes para la usurpacion
y vulneracion de los derechos que legal y constitucionalmente les son
reconocidos a las comunidades que alli habitan: las adjudicaciones
indebidas sobre tierras ocupadas o utilizadas por comunidades negras.

3.1 Tenencia de la tierra, terceros ocupantes y
adjudicaciones individuales

Con relacién a la tenencia de la tierra, la realidad territorial también dista
sustancialmente de lo dispuesto en la Resolucion de Titulacion, en especial
en lo concerniente a los predios de propiedad privada. Aunque el INCORA
afirma que no se encontraron predios de propiedad privada adjudicados
por el mismo instituto, en los circulos registrales de los municipios de
Frontino, Dabeiba, Turbo y Riosucio existe el registro varios cientos de
titulos individuales ubicados al interior del territorio colectivo de CocoLaTu,
de los cuales la mayoria corresponden a adjudicaciones de baldios
realizados por el mismo INCORA?. La mayoria de esas adjudicaciones se
encuentran en la zona del territorio colectivo que pertenece al municipio
de Turbo y, aunque en menor numero, también existen adjudicaciones en
las zonas correspondientes a Mutata y Riosucio.

Por mas que la Resolucién de Titulacion no identifica o enumera estos
titulos, exime los predios de propiedad privada que haya en su interior:

26 Certificados de tradicion y libertad de las oficinas de Quibdo, Frontino, Dabeiba y Turbo.
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[...] de conformidad con lo dispuesto en el literal €) del articulo 6 de
la Ley 70 de 1993 y el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1745 de
1995, cualquier predio de propiedad privada que se encuentre dentro
del area que por esta providencia se adjudica queda excluido del titulo
colectivo (INCORA, 2000b, p. 6).

La existencia de cientos de titulos dentro del territorio colectivo tiene
varias implicaciones para los derechos territoriales de CocoLatu. Aunque
muchos fueron otorgados y registrados antes que entrara en vigor la
Constitucidn de 1991, y con ella el articulo transitorio 55 —que ordena
el reconocimiento legal de las tierras baldias?” en zonas rurales riberenas
a los rios de la cuenca del Pacifico—, otros tantos fueron otorgados y
registrados después de 1991, después de la promulgacion de la Ley 70
de 1993 —que desarroll6 el articulo transitorio— e incluso después de la
titulacion colectiva.

Si bien la mayoria de las adjudicaciones se hicieron a los habitantes
tradicionales delterritorio—es decir,aquellos quelo poblaron conjuntamente
y desarrollaron unas practicas de produccion acordes con la proteccion y
conservacion de los recursos naturales, asi como unas practicas culturales
y sociales propias—, otras se hicieron a personas ajenas o con intereses y
practicas contrarias a las establecidas no solo por la Ley 70 de 1993, sino
por las restricciones propias de los suelos, de las condiciones ecoldgicas
y de las figuras de proteccion ambiental que amparan el territorio.

Contodo, el mayor problema esta en que muchos de los titulos individuales
pasaron de dominio en los Ultimos anos, en especial después de la
presencia paramilitar y el desplazamiento forzado de la mayor parte de la
poblacion de CocoLatu. Las ventas forzadas, como se analiza en paginas
posteriores, fueron una estrategia muy utilizada en toda la subregion por
grupos armados y empresarios para apoderarse de las tierras que estaban
en manos de campesinos, indigenas y comunidades negras.

27 Son los terrenos situados dentro de los limites del territorio nacional pertenecientes al Estado y
que carecen de otro duefo, y los que, habiendo sido adjudicados con ese caracter, deban volver
a dominio del Estado, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la Ley 110 de 1913, y las
normas que lo adicionen, desarrollen o reformen (Ley 70 de 1993, art. 2).
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Asi, se han presentado compraventas, donaciones, sucesiones y otras
formas de transferencia de dominio de los titulos individuales, en especial
en el periodo comprendido entre 1996 y el 2005, lo que corresponde con
la época critica del desplazamiento y la violacion de derechos humanos en
el territorio. Evidencia de esto es que solo en el territorio de CocoLatu hay
alrededor de 400 solicitudes de restitucion sobre predios individuales ante
la URT (La Silla Vacia, 2015). Por otro lado, se han acumulado varios titulos
individuales, lo que ha generado una concentracion de la tierra en todo el
territorio, y en varios de estos predios empresarios y otras personas ajenas
a la comunidad han establecido proyectos agroindustriales, ganaderia
extensiva, monocultivos y otras actividades de explotacion de los recursos
naturales.

Esto configura graves afectaciones al territorio, como resultado de acciones
dedespojollevadas a cabo portercerosy poractores armados paraacceder
a latierra, los cuales han estado directa e indirectamente relacionados con
el conflicto armado interno, como se refleja a continuacion.
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4 AFECTACIONES Y DANOS GENERADOS
POR EL CONFLICTO ARMADO

Las acciones violentas contra la comunidad de Cocotatu han derivado
hacia una grave situacién de violacion de los derechos humanos y de los
derechos étnico territoriales establecidos por la Constituciéon de 1991 y
por la Ley 70 de 1993. Los bombardeos, homicidios, enfrentamientos,
amenazas y demas acciones violentas han llevado al abandono del territorio
de la mayoria de los habitantes, a la pérdida de su autonomia y de sus
practicas tradicionales de produccién. Ademas, han generado cambios en
las formas de uso y ocupacién del territorio. Todas estas condiciones han
sido aprovechadas por terceros, empresas y empresarios, para hacerse a
las tierras abandonadas por los miembros de esta comunidad étnica. Por
medio de comisionistas de tierras, ventas forzadas o haciendo ocupaciones
de hecho, empresarios de la region han conseguido apropiarse de mas de
50000 hectéareas dentro del titulo colectivo para el desarrollo de proyectos
agroindustriales y de explotacion de recursos naturales (El Espectador,
2016).

Pero no solo el despojo ha generado graves afectaciones en el territorio
y en la comunidad de CocoLatu. La presencia de actores armados, el
desplazamiento forzado y el control por parte de empresarios y terceros
ha generado cambios en las practicas tradicionales de producciény en las
practicas culturales que caracterizan a esta comunidad negra, atentando
contra la funcién ecoldgica del territorio y la diversidad cultural del pais.
Ademas, los cambios en las relaciones de poder ocurridos desde la llegada
de los primeros grupos armados al territorio han menoscabado las formas
de gobierno propio y estan atentando contra la autonomia de CocoLatu.
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4.1 Desterritorializaciéon, desarraigo y rompimiento del
tejido social

Desde la llegada de los primeros grupos armados al territorio iniciaron
los desplazamientos forzados, generados por presiones directas contra
familias o contra personas que estaban en contra o que obstaculizaban los
intereses del grupo en disputa.

Segun el Registro Unico de Victimas y Red Nacional de Informacién
(2016), entre 1985 y 1995 en el municipio de Riosucio se desplazaron 2378
personas; aungue no hay datos puntuales para CocoLATy, si se presentaron
varios hechos de desplazamiento generados por homicidios en el territorio,
uno de ellos en la comunidad de Macondo, detallado en la Sentencia 03
de 2016 (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera
Civil especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucién de
Tierras 03, 2016, pp. 16-17).

Como se ilustra en la Figura 1, fue en los anos 1996 y 1997 que se
generd una ola de desplazamientos forzados en todo el territorio, lo cual
desembocé en el abandono de la mayoria de las comunidades.

Figura 1. Personas desplazadas en el municipio de Riosucio 1985 — 2016.
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Fuente: Construccion propia con datos del Registro Unico de Victimas y Red Nacional de
Informacién (2016).
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Apesardetenerrasgos comunes, estos procesos de desplazamiento fueron
diferenciados, segun el grupo paramilitar que ingreso al territorio y segun
los procesos de resistencia y organizacion de las propias comunidades.

En la Zona 128 del Consejo Comunitario ingresé el Frente Arlex Hurtado
del Bloque Bananero de las AUC, siendo alias ‘el Chivo’ el comandante
principal (Verdad Abierta, 2011b). En las comunidades de esta zona,
los paramilitares asesinaron a habitantes ancestrales, lideres y otros
miembros importantes de la comunidad de Los Coquitos y La Fortuna, lo
que llevé al desplazamiento de aproximadamente el 90 % de las familias
que habitaban la zona, las cuales se dirigieron hacia los centros urbanos
de Riosucio, Bajira, Quibdé y el Uraba antioqueno. Las comunidades de la
Fortuna, Venecia y Pueblo Bello quedaron totalmente abandonadas, y las
familias nunca retornaron. Tras esta situacion, Juan Guillermo Gonzalez,
Dorance Romero, Oscar Mosquera, Leogardo Lopez, entre otros, fueron
comprando las tierras de las familias.

El desplazamiento en las comunidades de la Zona 2% fue orquestado
por alias ‘Palillo’, ‘el Chivo’ y ‘565’, miembros del Frente Arlex Hurtado
de las AUC, quienes, segun declaraciones libres de Hasbun, eran los
responsables de manejar las tierras de Vicente Castano en la region (El
Espectador,2010). Este grupoingres6 en 1996 ala comunidad de Bellavista-
Tumaradocito, donde asesinaron a varias personas de la comunidad y
generaron el desplazamiento de todas las familias. Después ingresaron
a la comunidad de Cuchillo Negro, donde asesinaron otras personas y
llevaron al desplazamiento de casi todos los habitantes de la zona. Las
familias salieron hacia los centros poblados de Riosucio, Quibdé, Bajira 'y
el Uraba antioqueno, incluso a Monteria, Barranquilla y Cartagena. Luego
del casi vaciamiento de la zona, José Vicente Cantero, Dorance Romero,
Oscar Mosquera, Angel Adriano Pino y otras personas compraron las
tierras, y establecieron al menos dos grandes fincas ganaderas.

28 Comunidades de Nueva Unién, Yarumal, Venecia, Los Coquitos, Caracoli Medio, Caracoli Alto,
La Linea, La Fortuna, La Loma, Quibdocito y Pueblo Bello.

29 Comunidades de Santo Domingo, La Posa, Cuchillo Blanco, Cano de Oro, Los Chipes, Penitas,
Bellavista-Tumaradocito, Cuchillo Negro, Bella Rosa, El Cedro, Salsipuedes, La Florida, Pueblo
Regao y El Caiman.
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En la zona 3%, la toma a la comunidad de La Pala en 1996 fue el hecho
central en el desarrollo de los objetivos paramilitares. Fue alli donde se
instalaron hombres armados, en el campamento de Maderas del Darién,
y desde ese lugar orquestaron varios de los actos violentos contra las
comunidades de la zona. En 1997, las AUC entraron al centro de Belén
de Bajira, restringiendo la circulaciéon de los habitantes y el ingreso de
alimentos y otros viveres esenciales, lo que llevé al aumento de la tension
de las familias de la zona y al desplazamiento de muchas de ellas. Uno de
los paramilitares reconocidos de esta regidn era alias ‘Pecoso’, que hacia
parte del Frente Arlex Hurtado.

Las familias de esta zona se desplazaron hacia Riosucio, Belén de
Bajira, Turbo, Apartadd y otras zonas del Uraba antioquefo, asi como
a los municipios de Lorica, Tierralta y Monteria, en Cérdoba. Tras el
desplazamiento, José Vicente Cantero comprd varias de las tierras y
establecio una finca ganadera.

En las comunidades de la Zona 43! | la arremetida paramilitar inicié desde
finales de 1995 con el grupo de los llamados Tangueros —o Los 40— a la
zona de la carretera Panamericana; luego entraron a las comunidades de
Guacamayas, Macondo, Eugenia Media y Villa Eugenia en 1996, donde
asesinaron a varios de sus miembros y generaron el desplazamiento de
las comunidades aledanas.

Alias ‘Lazaro’, o ‘Mono pecoso’, a quien Hasbun reconocié como parte del
Bloque Bananero, fue el comandante que dirigié las acciones violentas en
esta zona (El Espectador, 2010). Las familias salieron desplazadas hacia
diversos municipios del Uraba antioqueno, a Caucasia (Antioquia) y a los
departamentos de Cordoba y Bolivar. Tras su salida, se apropiaron de las
tierras personas como Francisco Castano, Rogelio y Leogardo Lopez,
Oscar Mosquera, Angel Adriano Pino y José Vicente Cantero, entre otros,
estableciendo haciendas ganaderas.

30 Comunidades de La Pala, La Punta, Villanueva, Calle Larga, California, Puerto Cesar, Puerto
Rivas, Aguas Vivas y El Sinai.

31 Comunidades de Tierra Adentro, Los Cerritos, Guacamayas, Macondo, Blanquicet, Nueva Luz,
Primavera, Cano Seco-Limoén, La Madre, Villa Eugenia, Eugenia Media, Las Lomitas, Antasales,
Cetino 1y Eugenia Arriba.
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Figura 2. Porcentaje de familias desplazadas por zona en el periodo 1996 — 1998.

Zonas Del Consejo Comunidades Porcentaje
Comunitario

Venecia, Pueblo Bello, Caracoli, Los

4SS Coquitos, La Fortuna y La Linea.

88 %

La Posa, Cuchillo Blanco, Los Chipes, Cafo
ZONA 2 de Oro, Penitas, Bellavista-Tumaradocito y 95 %
Cuchillo Negro.

La Pala, La Punta, Villa Nueva, California,

ZONA3 Puerto Cesar, Puerto Rivas y Aguas Vivas.

71 %

Madre Unién, Nueva Luz, Primavera, Cafo
Seco-Limén, Guacamayas, Las Lomitas,
ZONA 4 Los Cerritos, Tierra Adentro, Villa Eugenia, 75 %
Antasales, Macondo, Cetino 1, Eugenia
Media y Villa Eugenia.

Fuente: Construccion propia con datos de autocensos de Cocolatu y de Cinep/PPR 2016.

Asi las cosas, aproximadamente el 80 % de la poblacion del territorio
abandond sus tierras, dejando casi completamente vacio el territorio
(Figura 2). A pesar de los logros en términos legales de reconocimiento
de los derechos territoriales de las comunidades negras, la comunidad
de CocoLATu vivia una situacion de violaciéon de derechos humanos y de
aniquilaciéon que, como se describe en el Auto Interlocutorio 00181, era
una completa pesadilla:

Lo que al principio parecia un verdadero avance en la legislacion,
con beneficios tangibles para las comunidades negras en el Pacifico
colombiano, ahora corre el riesgo de volverse una verdadera
pesadilla. Pues justamente en el momento en que ellas reciben el
reconocimiento legal de ser las duenas ancestrales de las tierras del
Pacifico (anteriormente consideradas como baldias por el Estado
colombiano) se han visto sujetas a procesos de desterritorializacion
al ser desplazadas violentamente de sus tierras por los diferentes
actores armados (Auto Interlocutorio 00181. Medida de proteccion a
favor del Consejo Comunitario de La Larga y Tumarado, 2014, p. 18).
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El desplazamiento y la dispersion de las familias en varias zonas del pais —
en especial en los departamentos de Chocd, Antioquia, Bolivary Cordoba—
generd un rompimiento del tejido social que habian construido alo largo de
la historia del territorio. Las estrechas relaciones existentes entre familiares
y vecinos, establecidas a lo largo del proceso de poblamiento y fortalecidas
por las tradiciones de los negros libertos de finales del siglo XVIIl, fueron
brutalmente quebradas por la violencia, el abandono y el despojo.

Estas relaciones tenian un papel central en el desarrollo de las practicas
tradicionales de produccién, y, con ellas, en la seguridad alimentaria de
las familias del territorio, pues mediante estas se generaba un intercambio
permanente de alimentos y fuerza de trabajo que permitia enfrentar las
dificiles condiciones econdmicas, las particularidades ambientales de la
regidny lafaltade presencia estatal caracteristicade todas las comunidades.

Estas relaciones se basaban en el conocimiento mutuo, en la confianza,
y en la historia compartida por las familias a lo largo de los anos. En este
proceso tenian un papel central los primeros pobladores, los ancianos y los
lideres veredales, quienes, ademas de mantener la cohesién social servian
como figuras de poder, eran respetados y seguidos en las comunidades.

La llegada de los grupos armados desde los anos setenta comenzo6 a
romper esta estructura social, con el reclutamiento forzado y las demas
acciones violentas, estableciendo un estado permanente de miedo y
desconfianza que empeoro con la llegada de los grupos paramilitares en
los anos noventa. El miedo y la zozobra se arraigaron entre los habitantes,
situacién que generd desconfianza e impidié el transito en su propio
territorio, la posibilidad de realizar actividades productivas y cotidianas, asi
como las dinamicas de intercambio y convivencia o apoyo mutuo.

Ademas, el establecimiento de personas ajenas a la comunidad, como
empresarios, empresasy trabajadores, entre otros, agravé este rompimiento
del tejido social. De la misma forma, el desplazamiento forzado llevé a la
separacion de las familias y vecinos, que durante varios anos no tuvieron
contacto entre ellos, lo que aumentd el estado de desconocimiento y
desconfianza impuesto por los grupos armados.
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Asi, en menos de una década, el accionar de los grupos armados resquebrajo
las dinamicas socioculturales, las formas de ocupacién y los usos tradicionales
del territorio que habian erigido los habitantes por mas de un siglo.

Con relacién a esto, como se corroborara a continuacion, el proceso
de despojo derivado del contexto de violencia generalizada que sufrié
CocoLaTu se caracterizd por la compra masiva y forzada de predios. Esto,
sin duda alguna, llevd a fendmenos de concentracion formal o material de
la tierra, asi como a drasticos cambios en las practicas tradicionales de
produccion, que atenta contra la funcién ecoldgica del territorio.

4.2 Compras forzadas, concentracion de la tierra 'y
otras formas de despojo

En el caso de CocoLatu, es evidente que el desplazamiento forzado fue
una estrategia para la apropiacion de la tierra y el establecimiento de
proyectos productivos contrarios a los principios de la Ley 70 de 1993.
Esta relacion es manifiesta si se analiza la cronologia del conflicto armado,
el desplazamiento forzado, las compras masivas y los cambios del uso
del suelo hacia actividades como la ganaderia, los monocultivos y la
explotacién forestal, como se observa en la Figura 3.
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Figura 3. Linea del tiempo en Cocoratu. Hechos organizativos y comunitarios, hechos de
compra de tierra y hechos del conflicto armado

Ingreso paramilitares
ala comunidad de la
pala Bellavista

Tumaradocito
Toma de Riosucio
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R alrrededores — 1997 - 2002 2004
S 1997 | !
1850 - 1950 1995
1996 -1998 2002 2014
S — I f ' | i
1960 - 1980 Auge de la Operacion Conformacion
poblamiento familias violencia y tormenta del Zona Humanitaria
de Cordoba, Bolivar desplazamiento Atrato (AUC) en Madre Union
y Antioquia masivo
b
1993 -1997 ‘ -
. . » Proceso de retornos voluntarios
Explotacion de Titulacion
Maderas del Darién Colectiva
Preferencia y control de guerrilla Presencia y control de la AUC: casa Presencia y control de grupos
FARC (frente 5, 34 y 57), Castano, frente Alex Hurtado, posacuerdo: Aguilas
ELNy EPL Bloque Elmer Cardenas Negras, Autodefesas
Gaitanistas de Colombia
Hechos organizados y . Hechos de compra de tierras y . Hechos de conflicto armado
comunitarios Cololatu proyectos agroindustriales

Fuente: Construccion propia con datos de Cocolatu y de Cinep/PPR 2016.

Paralelo a la ola de terror, cuyo auge tuvo lugar entre 1997 y 1998, se inici6
un proceso de usurpacion de tierras, utilizando, ademas de la apropiacion
de hecho, un conjunto de diversos mecanismos juridicos para conseguir el
despojo. Se llevaron a cabo actos administrativos, ventas y otros negocios
juridicos, e incluso sentencias judiciales a través de las cuales terceros
—empresarios, actores armados y empresas— han usurpado una buena
parte del territorio de CocoLatu.
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Las ventas forzadas —como consecuencia de amenazas, homicidios y
otras formas de violencia— fueron la forma mas frecuente de usurpacion
de tierra, y este modelo fue comun en todo la subregion del Bajo Atrato,
donde se hizo tristemente célebre la frase “si no me vende la tierra le
compro a la viuda” (El Espectador, 2016).

Personas juridicas y naturales, en asocio con grupos paramilitares,
aprovechandose de la situacion de violencia generalizada, fueron
comprando por medio de comisionistas —0 en persona— las tierras de
las diferentes comunidades del territorio, favoreciendo a ciertas élites y
grupos con un solo objetivo: ganar mas poder politico y econémico
(Kalyvas, 2006).

El hecho de que el paramilitarismo surja como una estructura puramente
defensiva no niega que en un estado de guerra las condiciones a su
vez generan el favorecimiento de ciertas élites y grupos, que ven en la
conformacion de estas organizaciones una via para tomar ventaja de la
situacidén y ganar mas poder politico y econdmico.

La apropiacién de lazona nororiental del titulo fue central paralos propdsitos
econdmicos y militares de las AUC. Como lo documenté la Fiscalia, para
la Casa Castano, Belén de Baijira era central para el desarrollo de sus
operaciones economicas y militares, por lo cual los corregimientos de
Blanquicet, Macondo y Nuevo Oriente, que pertenecen al municipio de
Turbo (Antioquia), asi como el de Barranquillita, perteneciente al municipio
de Chigorodd (Antioquia), fueron objetivos de apropiacion (Revista
Semana, 2008).

Para apoderarse de esta zona los paramilitares realizaron una gran
arremetida militar, siendo Hasbun su lider, y Darson Lopez Simaca, alias
‘Lazaro’ o ‘Mono pecoso’, el encargado de las operaciones. Con 26
homicidios, 5 desapariciones forzadas y 43 hechos de desplazamiento
forzado, esta estructura militar logré que los habitantes de la zona les
vendieran sus tierras o las abandonaran, y en ellas se establecié la Sociedad
Guacamayas S.A., con un gran proyecto ganadero sobre algo mas de
1000 hectareas. Posteriormente, en el 2005, los activos de la sociedad
Guacamayas S.A. fueron absorbidos por la firma Inversiones e Inmobiliaria
ASA Ltda. (Verdad Abierta, 2012).



Restitucion de Tierras

Los aportes realizados por empresarios de la zona no solo financiaron
a las AUC, sino que, ademas, apoyaron proyectos de infraestructura
directamente ejecutados por los paramilitares y que beneficiaron los
objetivos econdmicos de ambos sectores. Asi, como lo manifestd Hasbun
en declaracion libre, los ganaderos de la zona donde operaba el Frente
Arlex Hurtado pagaban $10000 por hectarea al ano para el financiamiento
de las autodefensas; ademas, el mismo Carlos Castano acordd con
bananeros, empresarios y directivos de empresas exportadoras el pago
de tres centavos de dolar por caja de banano exportada. Todo ese dinero
les permitidé construir con su propia maquinaria un tramo de la carretera a
Barranquillita por la Panamericana, con apoyo de finqueros, la Alcaldia de
Bajira y el Ejército. Asi, segun este jefe paramilitar, “la carretera, que era
una necesidad para las autodefensas, se le vendi6 a la comunidad como
una obra de beneficio social” (Revista Semana, 2008).

Otro caso de concentracion y despojo en el territorio de CocoLatu ocurrio
a manos de Juan Guillermo Gonzalez, quien adquiri6 varias tierras en las
comunidades de La Fortuna y Los Coquitos por medio de comisionistas.
En el 2010, Juan Guillermo Gonzalez fue detenido por cargos de
desplazamiento forzado, financiamiento a paramilitares y otros delitos, pero
fue liberado un ano y medio después. Aunque €l no aparece en ninguna
sentencia de restitucion, su empresa Cultivos Recife S.A. aparece en la
lista de poseedores a los que se les ordend devolver tierras al Consejo
Comunitario de Curbaradd en el ano 2009 (El Espectador, 2015).

Otro de los grandes compradores que ocupa una mayor cantidad de
hectareas en el territorio colectivo es José Vicente Cantero Ibanez, quien
fue capturado en el ano 2013, sindicado de los delitos de desplazamiento
forzado y concierto para delinquir. Segun la Fiscalia General de la Nacién,
Cantero “hacia parte de un plan disenado por narcotraficantes, ganaderos
y paramilitares con el fin de apoderarse de un corddn de tierras en la region
de Uraba” (Fiscalia General de la Nacién, 2013). En las comunidades de
Las Lomitas, Villa Eugenia, La Pala, California, Cuchillo Blanco, Cafo de
Oro entre otras, Cantero concentro los terrenos de las familias y establecié
un proyecto ganadero.
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Dorance Romero, conocido como ‘Wilmer Romero’, a veces por si mismo
u otras en asocio con Cantero, concentrd otra gran cantidad de tierras
de las familias de CocoLatu, en comunidades como Los Cerritos, Calle
Larga, Villa Nueva, California, Eugenia Media entre otras, donde establecio
la hacienda ganadera “La Siete” (Cinep/PPP, 2013, p. 85). Romero fue
capturado en el ano 2014, sindicado de delitos de desplazamiento forzado
y concierto para delinquir, pues, segun la Fiscalia:

[...] durante los anos 1996 y 1998 se produjo una presunta alianza
entre paramilitares, narcotraficantes y empresarios ganaderos de la
region para apoderarse y concentrar grandes extensiones de tierra
en el suroccidente de Turbo, en Chigorodd y en el corregimiento de
Belén de Bajira, en Mutata (Antioquia), asi como en inmediaciones
con el departamento del Chocd en el municipio de Riosucio (Fiscalia
General de la Nacién, 2014).

Angel Adriano Palacios Pino, conocido como ‘el Negro’ Pino o ‘Adriano
Pino’, concentrd unas 8 mil hectareas en el territorio colectivo a través
de la sociedad A.A. Palacios y Cia., después convertida en A. Palacios
S.A.S. (La Silla Vacia, 2015). En el 2015, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia fallé en contra de la empresa A. Palacios S.A.S., al no
acreditarse el obrar de buena fe exenta de culpa por la compra de varios
predios ubicados en Macondo, Cuchillo Negro y Bella Rosa (Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera Civil especializada
en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion de Tierras 05, 2015).
Es de resaltar que, segun informacion de los habitantes del territorio,
desde la finca “El Trébol”, propiedad de Adriano Palacios, ubicada en el
kilbmetro 25 de la via Panamericana, los grupos paramilitares orquestaron
sus actividades contra los habitantes de comunidades como Blanquicet y
Macondo (Cinep/PPP, 2013, p. 100).

En las comunidades de Las Lomitas y La Madre Union, Francisco Castano
Hurtado adquirié tierras a través de diversos comisionistas, entre ellos Luis
Manuel Tordecilla. Conforme a la Sentencia de Restitucién de Tierras 03
del 20 de enero de 2005:

FRANCISCO LUIS CASTANO compré varias tierras en la década de
los noventa a ciertos vecinos y en efecto él aseveré que le compré
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a SANTIAGO MODESTO LOPEZ, DAGOBERTO TERAN OSUNA
y PABLO JOSE Y MANUEL TOSCANO, lo cual evidencia una
acumulacién de tierras en una zona con inestabilidad de orden publico
(Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera Civil
especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion de
Tierras 03, 2016, p. 31).

Como se manifiesta en esa sentencia, el objetivo de adquisicién de las
tierras de Francisco Castano era la explotacion forestal (Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera Civil especializada en
Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion de Tierras 03, 2016, p.
33), explotacién que aun hoy desarrolla, en especial en el cerro La Madre,
en cercanias a la comunidad de La Madre Unién.

En las comunidades de Caracoli Medio y Pueblo Bello los hermanos
Leogardo y Rogelio de Jesus Lépez Duque, actuando como testaferros
de Vicente Castano, adquirieron los predios de varias familias que fueron
desplazadas, predios que luego serian dedicados a la ganaderia extensiva.
En febrero de 2016, los dos hermanos fueron detenidos y sindicados de
pertenecer a la Casa Castano, pues segun la Fiscalia:

Leogardo Lopez Duque, alias ‘Gallito’, seria uno de los testaferros del
grupo paramilitar Casa Castano, en quien Vicente Castano depositd
su confianza para disfrazar la verdadera propiedad, en esta zona del
Uraba, y de paso para cometer diversos abusos y atropellos en la zona
[...] entre tanto, Rogelio de Jesus Lopez Duque habria sido otro de los
comerciantes ganaderos que el grupo paramilitar utilizé para disfrazar
la verdadera propiedad y delegarle la compra de tierras en territorios
colectivos, para narcotraficantes amigos de la Casa Castano, logrando
el despojo de los predios. (Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, Sala Tercera Civil especializada en Restitucién de Tierras.
Sentencia de Restitucion de Tierras 03, 2016, p. 33)

Otro de los compradores de tierras, quien concentra unas seis mil hectareas
en el territorio colectivo, es Oscar Moisés Mosquera Piedrahita (Cinep/PPP
2013, p. 80), el cual, acompanado de hombres armados o aprovechandose
del contexto de violencia, adquirié terrenos en comunidades como La
Loma, Bellavista-Tumaradocito, Macondo y Cuchillo Negro. Es importante
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mencionar ademas que, conforme a la certificacion emitida por la Fiscalia
General de la Nacién en el marco de la Sentencia 05 de 2015, el sehor
Mosquera Piedrahita se encuentra investigado por presunto delito de
concierto para delinquir, por hechos sucedidos en el Uraba antioqueno
(Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala Tercera Civil
especializada en Restitucion de Tierras. Sentencia de Restitucion de
Tierras 05, 2015, p. 27).

Aunque se hicieron amenazas directas, la intimidacién y el temor por el
contexto de violencia generalizada que se vivid en el territorio fueron los
principales méviles de las ventas que hicieron las familias de CocoLatu.
Los contratos de compraventa, que fueron los mas comunes en la zona,
constituyeron una estrategia para apropiarse formalmente de los terrenos
familiares, los cuales fueron realizados ademas pagando un valor muy
bajo de la tierra.

La concentracion de la tierra es tan alta que en manos de estos empresarios
y paramilitares se encuentra el 95% de las tierras productivas del territorio
legalmentetitulado, mientrasquelacomunidadde Cocotatu disponeapenas
de un 5%, esto teniendo en cuenta que las zonas bajas permanentemente
inundadas e improductivas representan aproximadamente el 40% del
territorio (Cinep/PPP, 2013, p. 82).

Esta concentracidon de grandes extensiones de tierra, por parte de personas
naturales o juridicas ajenas a la comunidad del territorio, limita el uso y
goce del territorio ancestral y legalmente titulado a CocoLatu, generando
situaciones de confinamiento y restringiendo la voluntad de retorno de las
familias y comunidades enteras que aun se encuentran en situacion de
desplazamiento.

Sin embargo, las ventas forzadas y la concentracion de la tierra a través de
la violencia orquestada por la estructura paramilitar no han sido las Unicas
formas de despojo en el territorio. Otras de las formas de usurpacion
que se establecieron en CocoLatu fueron las adjudicaciones de baldios,
realizadas por el INCORA después del ano 1991, en los territorios ocupados
ancestralmente por la comunidad negra. Aunque desde los anos sesenta
dicho instituto adjudicé varios predios dentro de lo que posteriormente
seria el territorio colectivo de CocoLaTu, es importante tener en cuenta que,
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tras el establecimiento del articulo transitorio 55 y de la Ley 70, los baldios
ocupados ancestralmente por comunidades negras solo era posible
adjudicarlos a dichas comunidades.

Aunque en la comunidad de CocoLatu coexisten dos formas de relacion
juridica con el territorio —titulos individuales adquiridos por adjudicaciones
del INCORA y el titulo colectivo—, el proceso cultural, productivo y
organizativo que demarca la comunidad étnica es el mismo, ya que han
sido habitantes raizales, que tienen una historia compartida y comparten las
mismas practicas tradicionales de produccion, localizadas y enraizadas en
el territorio. No obstante, existen titulos individuales de terceros totalmente
ajenos al territorio y a los procesos organizativos, que tienen intereses y
formas de ocupacién y uso contrarias a la Ley 70.

4.3 Amenaza a la funcidén ecoldgica de la propiedad
por el establecimiento de proyectos productivos
agroindustriales y explotacién de recursos naturales

Enelcasodelausurpaciondetierrasy despojo en CocoLATy, resulta evidente
que la arremetida paramilitar y toda la ola de violencia dirigida por los
grupos armados desde mediados de los anos noventa tuvo como objetivo
principal cambiar los usos del suelo y las actividades productivas que
alli realizaba la comunidad negra, para establecer proyectos productivos
agroindustriales y explotar los recursos naturales. Aunque estas tierras y
Sus recursos estaban protegidos por diversas figuras legales —Ley 2.a
de 1959, Reserva Natural Protectora del Rio Ledn, territorio colectivo
de comunidades negras—, los empresarios y grupos paramilitares
consiguieron cambiar el uso del suelo, explotar los recursos naturales,
construir canales, cambiar los cursos de agua y secar ciénagas enteras sin
gue ninguna institucion del Estado, local, regional o nacional, lo impidiera.

Una de las primeras empresas que generdé cambios permanentes en el
uso del suelo fue Maderas del Darién. Entre 1990 y 1997, esta empresa
realizé un aprovechamiento forestal de 30000 m3 sobre el cauce del rio
La Larga Boba, en mas de 10000 hectareas (Defensoria del Pueblo, s.f.,
p. 7), lo que afect6é a las comunidades de La Posa, Santo Domingo, Villa
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Nueva, Cano de Oro, Calle Larga, California, Cuchillo Blanco, Los Cerritos,
Bellavista-Tumaradocito y Penitas.

Aunque los permisos de aprovechamiento forestal concedidos por
CODECHOCO en 1993 incluyeron una clausula segun la cual los contratos
deberian acogerse a lo estipulado en lo que entonces seria la Ley 70 de
1993, los contratos suscritos entre esta entidad y la empresa continuaron
siendo de tipo “Unico”, e implicaron la explotacién definitiva del bosque,
cuyo suelo seria destinado a usos diferentes del forestal (Defensoria del
Pueblo, s.f.).

La explotacién, encaminada al ecosistema de catival y a especies de alto
valor comercial, como el cativo, el guino y el caracoli, devastoé las areas de
bosque de esta zona y cambi6 las condiciones de uso del suelo de forma
permanente. Ademas, la explotacidén implicé la realizacion de al menos
ocho canales para la extraccion de la madera, lo que afecté el curso de los
rios Larga Boba, La Pala y Los Chipes.

Es importante tener en cuenta que esta empresa tuvo un vinculo estrecho
con los grupos armados, ya que, como lo manifesté alias ‘el Aleman’, en el
Bajo Atrato: “Los madereros pagaban voluntariamente un impuesto del 5%
sobre maderas finas y 3% sobre maderas ordinarias [...] esas empresas
que aportaban eran Maderas del Darién y Triplex Pizano” (Verdad Abierta,
2008). Ademas, el maximo lider del Bloque Elmer Cardenas sostuvo que
para sus operaciones militares usaron la frecuencia de radio de dicha
empresa:

Inicialmente utilizamos de manera inconsulta las frecuencias de
Maderas del Darién, pero ellos nunca cambiaron de frecuencia. A
partir de nuestra entrada a Riosucio (Chocd), ellos se convirtieron
en uno de nuestros grandes aportantes para la guerra en esa region
(Verdad Abierta, 2010).

Las acciones de aprovechamiento forestal de Maderas del Darién dieron
paso al establecimiento de otros proyectos agroindustriales en el territorio,
en especial el de ganaderia a gran escala, que ha sido el mas extendido
en las tierras usurpadas de CocoLatu. Tras la explotacion realizada por
Maderas del Darién y los cambios permanentes en el suelo se generaron
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condiciones propicias para el establecimiento de pastos y de ganaderia
en los alrededores del cerro El Cuchillo y la comunidad de La Larga Boba.
Asi, en el ano 2007 la Defensoria del Pueblo manifestaba que:

[...] en las regiones del Bajo Atrato y del Darién se presenta un avance
exponencial en los cambios del uso del suelo (bosque natural por
zonas de ganaderia o agricultura), lo que genera destruccion de los
ecosistemas naturales y de la fragil diversidad endémica que posee la
region (Defensoria del Pueblo, 2007, p. 2).

El fendmeno de fincas ganaderas que siguié al desplazamiento forzado
y al abandono de las comunidades se establecié sobre los espacios
sociales y culturales de vida de las familias de Cocotatu. Asi, se calcula
que en el territorio colectivo existen aproximadamente 30000 hectareas
dedicadas a la ganaderia extensiva, y mas de 20000 cabezas de ganado
de tipo cebu, brahman y criollo (E/ Espectador, 2016). Ademas, se ha
introducido una gran cantidad de bufalos (Bubalus bubalis) en varias de
las fincas ganaderas, generado grandes danos ambientales y sociales.
Debido a que esta especie se adapta a las zonas inundadas, los bufalos
son introducidos en los rios, ciénagas y canos, que terminan contaminados
por sus excrementos, lo que hace que estas aguas no sean aptas para
el consumo humano, generando alergias, intoxicaciones y enfermedades
gastrointestinales, ademas de afectar la fauna que se encuentra en los
cuerpos de agua, en especial los peces.

Para la introduccion de ganado los ocupantes —empresarios,
administradores y trabajadores de las fincas— generaron una gran
deforestacion de las zonas de bosque, acabando con especies de gran
valor ambiental como el cativo, el cedro gliino, el balsamo, el olleto, la ceiba,
el roble, el cedro y el caracoli, entre otros. Ademas, esta deforestacion
generd graves afectaciones en la fauna local, que encontraba en estos
bosques su habitat.

La desviacion de cuerpos de agua para adecuar los terrenos a la ganaderia
y el establecimiento de pastizales fue comun en todo el territorio. Los
finqueros abrieron canales, cambiaron cauces de riosy secaron las ciénagas
para mejorar las condiciones de las haciendas, afectando los principales
rios y quebradas del territorio. Esto ha generado una reduccion de la
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disponibilidad hidrica para las comunidades, asi como la disminucién
de la fauna ictica y de otros animales.

La actividad ganadera en Cocolatu ha sido implementada bajo la
moda-lidad de uso extensivo y exhaustivo de los suelos delicados del
territorio, generando erosién y deteriorando la estructura de los suelos
que, como lo manifestaba el INCORA en el ano 2000, son suelos lavados
por las altas precipitaciones y que solo permitian practicas de manejo
especiales desarrolladas por las minorias étnicas presentes en la
subregion.

Es importante anotar que los pocos remanentes de bos que existentes
en las haciendas han venido siendo explotados recientemente, en
especial el cerro La Madre, el cerro El Cuchillo y en las areas aledanas
a la comunidad de Las Lomitas, que eran las zonas mas conservadas
del titulo colectivo. La explotacion forestal es realizada por grupos de
aserradores contratados, que cortan y movilizan la madera por los
canales y carreteras a varias zonas del pais. Como lo ha denunciado la
Defensoria del Pueblo, los grupos postdesmovilizacion —en especial
las AGC— controlan esta actividad, como lo hacian otros antes del
acuerdo, en especial el Bloque Elmer Cardenas.

La Defensoria del Pueblo ha manifestado que en municipios como
Riosucio, Carmen del Darién y Belén de Bajira, hombres armados
controlan la actividad social y comercial a través de milicias o “urbanos”,
que controlan el comercio, los préstamos, la compraventa y todas las
cadenas de la madera (Defensoria del Pueblo, 2009, pag. 4).

Por otro lado, al igual que en otros territorios colectivos de la subregion
del Bajo Atrato —Curbaradd, Jiguamiandé y Pedeguita-Mancilla—, los
empresariosy empresas que usurparon latierrahanvenido estableciendo
cultivos de palma aceitera. La Defensoria del Pueblo denuncié en el
ano 2002 que existia un proyecto dirigido a Chocé y Antioquia para
la siembra de 20 000 hectareas de palma por las empresas Urapalma
y Asopalma, con el apoyo de instituciones del Estado como el Banco
Agrario y el Ministerio de Desarrollo y Agricultura (Defensoria del Pueblo,
2005). El proyecto incluia varios territorios colectivos, entre esos el de
CocoLatu. Asi, en el ano 2003, Urapalma se reunio repetidas ocasiones
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con miembros de la comunidad de CocoLaTtu para adelantar el proyecto
en el territorio colectivo (Defensoria del Pueblo, 2005, pag. 14).

Aunque se han hecho diversas denuncias y emitido sentencias y tutelas
relacionadas con el cultivo de palma, en los territorios de Curbaradd y
Jiguamiandd se han reducido las acciones de las grandes empresas
palmeras y en el territorio colectivo de los rios La Larga y Tumaradd vienen
creciendo progresivamente los cultivos (Cifuentes, 2016).

Uno de esos cultivos se encuentra en la comunidad de Cetino 1 —en los
limites con Curbarad6—, comunidad donde las familias se desplazaron
tras el ingreso de 80 hombres armados de las AUC hace unos afos. Alli,
las empresas Urapalma y Agropalma sembraron mas de 200 hectareas de
palma de aceite en el territorio de Curbaradd, mientras en CocoLatu el senor
Jesus Correa —quien posee tierras en los dos territorios colectivos— tiene
una hacienda ganadera y un cultivo de palma.

Su ocupacion fue declarada ilegal en la Sentencia 0073 del 5 de octubre
de 2009, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Choco,
por medio de la cual se le ordena suspender las actividades productivas
y la ocupacién. No obstante, el cultivo y la ocupacion continian en una
parte del territorio de CocoLatu. Debido al establecimiento de esta finca,
los habitantes de la comunidad de Cetino 1 perdieron el acceso al rio
Curbaradd y con ello la conexién con comunidades aledanas, que se
hacian por via fluvial. Ademas, las familias que vivian en la zona donde
se establecio el cultivo de palma no han podido retornar al territorio y se
encuentran en situacién de desplazamiento.

En Bellavista-Tumarado se desarrolla otro cultivo de palma de aceite. De
esa comunidad, todas las familias salieron desplazadas tras el ingreso
de un grupo de paramilitares en 1996. Alli Dorance Romero o ‘Wilmer
Romero’, Angel Adriano Palacios y Oscar Mosquera adquirieron los
territorios, adaptandolos para la ganaderia extensiva, pero en el ano 2014
se establecié un semillero y un cultivo de palma de aproximadamente 600
hectareas.

El cultivo de palma —al igual que la ganaderia— implica la deforestacion y
el cambio del uso del suelo; ademas, la construccion de canales y canos
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para asegurar la irrigacion del suelo ha cambiado los cauces de los rios,
afectando la faunay la flora de la region.

En general, el establecimiento de cultivos de palma, las grandes haciendas
ganaderas y la explotacion forestal cambiaron casi por completo el uso
del suelo del territorio de CocoLatu, generando graves dafos ambientales
y sociales, algunos de los cuales son irreparables. La diversidad y
heterogeneidad que caracterizaban al territorio, y que fueron protegidas
y mantenidas por la comunidad negra durante todo el siglo XX, fueron
transformadas en menos de diez anos por un paisaje homogéneo, en el
que priman los pastos, el ganado y la palma aceitera.

La deforestacion, tanto para el aprovechamiento forestal como para
la adecuacion de haciendas y monocultivos, degradd ecosistemas
estratégicos como el catival, cuya principal especie asociada, el cativo
(Prioria copaifera), esta registrada en el libro rojo como especie en peligro,
y aunque antes ocupaba una gran parte del territorio colectivo, en la
actualidad ha desaparecido de esta zona. Pero el cativo no es la Unica
especie maderable en peligro que fue diezmada del territorio de CocoLatu,
otras como el choiba (Dipteryx oleifera), el nogal (Huberodendron patinoi)
y el algaborro o cedro (Quercus humboldtii) se encuentran catalogadas
como especies vulnerables, y su poblacion al interior del territorio colectivo
es cada vez mas escasa (Cardenas & Salinas, 2006).

Por otra parte, el desvio de rios y quebradas, asi como la construccion de
canales para la movilizacion de la madera y para el establecimiento de
grandes haciendas, genero el desecamiento de ciénagas y otros cuerpos
de agua, afectando la fauna ictica, aves, mamiferos y otras especies,
ademas de reducir la disponibilidad hidrica para la comunidad de CocoLaTu.
De esta forma, un pez como el bocachico (Prochylodus magdalenae), que
es central en la dieta de las familias del territorio, se encuentra cada vez
mas escaso y esta catalogado en el libro rojo como especie en peligro
critico (lIAP, 2013, pag. 87).

Aves asociadas a los cuerpos de agua como el gavilan caracolero o
cienaguero (Buteogallus meridionalis y Busarellus nigricollis), el pato (Anas
discors), la garza tigre (Tigrisoma mexicanum), la garza (Ardea alba), el
garzén (Ardea herodias), la pava de monte (Penelope purpurascens), entre
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otras que estan muy diezmadas en el territorio, se encuentran catalogadas
como especies en peligro (IIAP, 2013, pag. 92 - 93).

La pérdida de habitat ha llevado a la disminucién sustancial de mamiferos
que antes eran comunes en todo el territorio, como el tigrillo (Leopardus
pardalis, Leopardus weidii), el mico aullador negro (Aloauatta palliata), la
nutria (Lontra longicaudis) y el jaguar o tigre (Panthera onca), que en la
actualidad estan catalogados como especies vulnerables. En cuanto otros
mamiferos, como la guagua (Cuniculus paca), el perro de monte (Potos
flavus), el cusumbo (Nasua nasua) y la ardilla (Sciurus granatensis), se
encuentran catalogados como especies en peligro y en peligro critico (lIAP,
2013, pp- 99-100).

Sin duda, la funcion social y ecolégica de la propiedad de Cocolatu —la
cual busca beneficiar a toda una colectividad y proteger los ecosistemas
haciendo efectivos los derechos ambientales— se ha visto amenazada por
todos los cambios de uso del suelo generados por terceros y facilitados
por el conflicto armado.

Hoy, el Consejo Comunitario como sujeto colectivo tiene la obligacion de
conservar, mantenery propiciar la regeneracion de la vegetacion protectora
de los cuerpos de agua, para garantizar la persistencia de los ecosistemas
especialmente fragiles, asi como la proteccion y conservacion de las
especies de fauna y flora silvestre vulnerables o en peligro de extincion. Sin
embargo, el conflicto armado y la usurpacion de las tierras atenta contra el
cumplimiento de esta labor, y con ello amenaza la sostenibilidad ambiental
de un area de especial conservacion para el pais, ademas de poner en
riesgo la pervivencia social y cultural de la comunidad negra de CocoLaTu,
que se encuentra arraigada a este territorio y a sus recursos naturales.

4.4 Las dificultades de los procesos de retorno y
restitucion de derechos en el contexto de violencia y
despojo

Como lo evidencia la linea del tiempo para CocoLatu (ver Figura 3), los
procesos de retorno de las familias desplazadas se iniciaron tras la titulacion
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colectiva y de forma paralela al establecimiento de fincas ganaderas,
palmeras y de explotacion forestal.

Desde el ano 2001, algunas familias desplazadas comenzaron a retornar
al territorio, la mayoria de ellas iniciativa propia y sin ningun tipo de apoyo
o acompanamiento de instituciones del Estado. Esto no ha significado
el restablecimiento de los derechos territoriales de la comunidad, ni el
desarrollo de un proceso de retorno completo y acorde a lo determinado
por la ley. Primero, porque apenas un 20% de las familias desplazadas
han realizado acciones de retorno®?, y segundo, porque la mayor parte del
territorio se encuentra en manos de terceros, que han transformado el uso
del suelo y las dinamicas de vida en la zona, dificultando la reintegracion
econdmica, social y organizativa de las familias en sus tierras.

A pesar de las sentencias, autos y otras herramientas juridicas que se
han dispuesto para el restablecimiento de los derechos territoriales de la
comunidad, la situacién en el territorio colectivo es tensa, no solo por la
presencia y control vigente de grupos armados al margen de la ley, sino
por las acciones que han realizado empresarios, administradores y otros
terceros para defender sus ocupaciones y proyectos agroindustriales. A
esto se ha sumado la llegada de trabajadores foraneos, traidos y atraidos
por las fincas y proyectos productivos que se han establecido en el territorio
de CocoLaTu.

La adecuacion de las haciendas ha demandado una gran cantidad de
mano de obra: empresarios, empresas y administradores han impulsado
la llegada de varias personas ajenas al territorio, que han ocupado la
tierra de las familias desplazadas o que terminaron vinculandose a las
comunidades luego que la demanda de mano de obra se aminord tras
el establecimiento de las haciendas. De esta forma, cerca de un 40 % de
las familias que en la actualidad viven en el territorio son nuevas en él, y
llegaron tras el desplazamiento de los habitantes tradicionales.

Por otro lado, desde el ano 2008 se ha presentado un auge de retornos
voluntarios sin acompanamiento; muchos de estos han sido por vias
de hecho: asi, las familias han ocupado las tierras de las que fueron

32 Entrevista colectiva a la Junta Directiva de Cocolatu (2015), entrevistada por Cinep/PPP,
Riosucio (Chocb).
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desplazadas y que hoy en dia hacen parte de grandes fincas palmeras y
ganaderas. Administradores, trabajadores y empresarios han defendido
las ocupaciones de empresarios y actores armados de forma violenta,
atacando por medio de cuerpos de seguridad privada a las familias
retornadas, lo que ha llevado a nuevas olas de violencia contra las familias
de la comunidad y ha generado nuevos desplazamientos.

Un caso claro de esta situacion ha ocurrido en la comunidad de Macondo
y otras comunidades de la Zona 4, donde los pobladores tradicionales
retornaron sin acompanamiento institucional desde el ano 2008. Repetidas
veces, las personas que retornaron han sido amenazadas, les han danado
sus cultivos, animales y casas, y han tenido que desplazarse nuevamente
(Cifuentes, 2016). Ademas, los administradores de las fincas que hoy
concentran la tierra del territorio colectivo han solicitado operativos de
desalojo, o incluso desalojos forzados, realizados por la fuerza publica y
en connivencia con funcionarios publicos de alcaldias de Turbo y Mutata.

En la comunidad de La Madre Unién se han presentado otros hechos que
ilustran las dificultades de los procesos de retorno. Alli, algunas de las
familias retornadas establecieron una zona humanitaria y de biodiversidad
—comunidad acompafnada por la organizacion no gubernamental
Comision Intereclesial de Justicia y Paz— como estrategia de proteccion
frente al empresario que ocupo y concentrd la tierra, asi como de los
actores armados que controlan el territorio.

Por medio de la alcaldia de Riosucio, los ocupantes consiguieron realizar
varios intentos de desalojo, pero con la intervencion de la Defensoria
del Pueblo y las autoridades étnico territoriales se logré que el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Quibdod, mediante el Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014,
ordenara medidas cautelares para proteger, no solo a los retornantes®
de la comunidad de La Madre Unién, sino a todas las comunidades del
territorio colectivo.

33 Se entiende con el término de retornantes, no solo a los reclamantes de tierras quienes se
acogieron a los distintos marcos de restitucién de tierras y pudieron regresar a los predios de los
cuales habian sido despojados, sino especialmente a ese conjunto de poblaciones que decidieron
tomar acciones por su cuenta para “retornar sin acompanamiento estatal” a las tierras reclamadas
como suyas.
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Mediante este auto, el juez ordend alas autoridades pertinentes abstenerse
de realizar diligencias de lanzamiento o desalojos en contra de las
comunidades de CocoLATu hasta tanto no se haya surtido el proceso de
restitucion de tierras y se determinen los legitimos propietarios del territorio
(Auto Interlocutorio 00181. Medida de proteccion a favor del Consejo
Comunitario La Larga y Tumarado, 2014).

El retorno tras varios anos de desplazamiento ha sido tormentoso para las
familias de CocoLatu, en medio de un contexto local y regional controlado
por empresarios y actores armados. Aunque se han realizado retornos
de hecho, la comunidad ha iniciado diversos procesos legales para la
recuperacion de su territorio. Mientras algunas familias han avanzado
en la defensa de sus derechos por medio de la Ley 70 de 1993 vy, en los
ultimos anos, en la restituciéon de derechos territoriales por medio del
Decreto Ley 4635 de 2011, otras han iniciado procesos de defensa de
sus tierras de forma individual por medio de la Ley 975 de 2005, conocida
como Ley de Justicia y Paz, y de la Ley 1448 de 2011, valiéndose de los
titulos individuales adjudicados por el INCORA.

Sinembargo, esta situacion ha generado nuevos conflictos, que evidencian
la complejidad del proceso de despojo de tierras y de los mecanismos de
defensa del territorio que ha emprendido la comunidad de Cocotatu. Un
ejemplo de dicha complejidad son los procesos de restitucion iniciados
por familias de la comunidad de Guacamayas, por medio de la Ley 975 de
2005. Estos procesos fueron fallados en contra de las familias en el 2014,
cuando un magistrado con funciones de control de garantias de Medellin
decidid, en primera instancia, no restituir doce predios en disputa, tras
considerar que no probaron el despojo ni la situacion de zozobra que
los llevd a vender a bajo precio (Verdad Abierta, 2014). Dicha sentencia
fue ratificada por la Corte Suprema de Justicia a comienzos del ano
2016, afirmando que: “No se probd que los reclamantes fueron objeto de
despojo de sus bienes inmuebles, a pesar de lo que adujeron repetidas
veces la Fiscalia y los apoderados de las presuntas victimas” (Verdad
Abierta, 2016a).

A pesar de lo anterior, se han proferido seis sentencias en la misma zona
por medio de la Ley 1448, la mayoria de las cuales han fallado a favor de las
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familias desplazadas, donde los jueces han considerado que si ha habido
despojo (Verdad Abierta, 2016a). No obstante, aunque habian establecido
el despojo, la mayoria de los fallos consideraron la compensacion de los
predios, debido a que estos se ubicaban en una zona delimitada, por ser
parte de la Reserva del Rio Ledn o por estar en suelos inundables. Pero el
8 de julio de 2016, el Tribunal Superior de Antioquia generd un nuevo fallo
por medio del cual mand6 a modular las 6rdenes de algunas de dichas
sentencias, cambiando la compensacion por la restitucion real de los
predios (Verdad Abierta, 2016c).

En este punto, cabe senalar que, solo en el caso de la comunidad de
Macondo, se han interpuesto 203 solicitudes de restitucion de predios
ubicados en dicho corregimiento (Verdad Abierta, 2016b); ademas, se han
rechazado varias solicitudes por carecer de derechos de propiedad sobre
los predios (Verdad Abierta, 2015). Sin embargo, esta comunidad solo es
una parte del territorio colectivo y, aunque existen casos particulares, toda
la comunidad de CocoLatu ha sido victima del despojo y de la violacién
sistematica de sus derechos. Pese a que en el ano 2014 se inici6 el proceso
de restitucion colectiva a través del Decreto Ley 4635 de 2011, adn no
existe una sentencia directa que permita agilizar los procesos del Estado
en relacion con el retorno, la proteccién y la restitucion de derechos de
esta comunidad étnica.

Asi las cosas, mientras las familias del territorio se esfuerzan por
permanecer, retornar, recuperar y defender el territorio que le es propio,
sus estrategias y mecanismos de defensa encuentran resistencia tanto
en el campo juridico y politico como en la cotidianidad territorial, donde
empresarios, administradores de fincas y actores armados defienden con
violencia los proyectos productivos y las ocupaciones conseguidas con la
dramatica violacién de los derechos de la comunidad de CocoLaTu.

En dltimas, lo que este escenario evidencia es una gran afectacion generada
por el conflicto armado y el despojo de las tierras: la fragmentacion de
los procesos organizativos que las comunidades venian desarrollando
antes del desplazamiento, y con ello la dificultad del Consejo para edificar
formas organizativas, en un nuevo contexto social con actores politicos,
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econoémicos y sociales que aun tienen control, poder e intereses en el
territorio.

Con el panorama anteriormente descrito, detallaré el devenir historico
y puntualizaré los hechos mas importantes de la estrategia que han
implementado la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas-Direccion de Asuntos Etnicos y Direccion Territorial
de Antioquia —y otras instituciones responsables—, la Defensoria del
Pueblo —y las ramas del poder judicial— y el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdo, para el
restablecimiento de los derechos territoriales que han sido vulnerados
en el territorio de CocoLatu, a mas de cuatro anos de implementacion del
Decreto Ley 4635 de 2011.
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5 EL PROCESO DE RESTITUCION DE
DERECHOS TERRITORIALES ETNICOS DEL
CONSEJO COMUNITARIO DE LOS RIiOS LA
LARGA Y TUMARADO - CocoLaTu

5.1 Origen del proceso de restitucion de derechos
territoriales

A partir de una investigacion realizada por Cinep/PPP (ano 2009), la URT
adelanté estudios preliminares, solicité y consolidé informacién basica
secundaria de diferentes fuentes institucionales, e inici6 de oficio los
tramites necesarios para adelantar la focalizacion del territorio de CocoLatu
—Resolucién RZE 0052 fechada el 10 de septiembre de 2014—, de acuerdo
al articulo 115 del Decreto Ley 4635 de 2011.

Esta investigacion habria identificado un fenémeno de concentracion de
la tierra por parte de terceros ajenos al territorio, en el marco del conflicto
armado interno y por factores subyacentes y vinculados al mismo:

[...] en términos de posesidn de tierras en CocoLaTu las comunidades
poseen el equivalente al 5 % (5697,35 ha) del territorio colectivo,
los poseedores de mala fe poseen un aproximado del 51 % (55 100
ha) del territorio, los posibles titulos individuales existentes en el
territorio colectivo ocupan un 3 % (2689,2ha) y el 41 % (43 622,63
ha) restante serian consideradas tierras bajas, se podria deducir que
aproximadamente mas del 90 % de las tierras productivas ubicadas
en el territorio colectivo estan en manos de ocho (8) poseedores de
mala fe. (Cinep/PPP, 2013, p. 63)
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Teniendo en cuenta lo anterior, la URT solicité al Cinep/PPP —por medio
de contrato J701A-042— la identificacion de las afectaciones y danos al
territorio colectivo, a fin de elaborar el informe técnico de caracterizacion
de afectaciones territoriales en el caso focalizado, de conformidad con los
requisitos legales en el marco del Decreto Ley 4635 de 2011. El plazo de
ejecucion fue de cuatro meses a partir de la firma del contrato (marzo de
2014), y tuvo dos adiciones en tiempo: el Cinep/PPP finaliz6 el compromiso
en noviembre del ano 2015.

Cumplido el objeto del contrato, y constituyéndose el informe en
herramienta central con la que cuenta la Unidad de Tierras para la
definicién de la procedencia de una actuacién judicial, para la proteccion
de los derechos colectivos territoriales de CocoLatu, el Cinep/PPP identificd
cinco grandes afectaciones a los derechos colectivos territoriales de la
comunidad étnica por factores subyacentes y vinculados al conflicto
armado interno: a) Presencia y control social por parte de actores armados
de distinta indole y terceros ajenos al territorio; b) Una transformacién de
las formas tradicionales de ocupacién y poblamiento; ¢) Grandes rupturas
y transformaciones de formas culturales ancestrales y, de este modo, una
reconfiguraron radical de la vida de las comunidades en materia cultural;
d) Acciones que facilitaron la usurpaciéon de la tierra, el desarraigo y la
desterritorializacién material y simbdlica de sus habitantes, empleando la
violencia como mecanismo en el marco del proceso de despojo, y en el
que se vinculan el abandono y el confinamiento como causa o efecto, y €)
Un rompimiento de la economia local tradicional y cambios radicales del
uso del suelo.

Asi las cosas, y como resultado del andlisis conjunto entre la Junta
Directiva de CocoLatu, el /PPP, la URT y la Defensoria del Pueblo en torno a
los resultados del informe de caracterizacion, la propuesta del Cinep/PPP
es motivar un procedimiento administrativo de resolucién de controversias
intraétnicas e interétnicas al interior del Consejo, amparado en el articulo
131 del Decreto Ley 4635 de 2011.

Lo anterior, basado en las siguientes realidades territoriales: a) La existencia
de comunidades con variadas formas de organizacion politica al interior
del Consejo Comunitario, que no se relacionan ni se autorreconocen
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como parte del sujeto colectivo —juntas de accién comunal, comunidades
sin organizacion politica o zonas humanitarias y de biodiversidad—,
y b) La historia comun de ocupacién y poblamiento del Consejo para
comunidades reconocidas como parte del sujeto colectivo y aquellas no
autorreconocidas, quienes han ocupado de manera histérica el territorio,
y que comparten practicas culturales, religiosas, productivas, deportivas,
entre otras, escenario que valida la generacion de un procedimiento de
autorreconocimiento, y que busca garantizar derechos étnico territoriales
a todos los habitantes del territorio.

Por otro lado, como resultado de esos espacios de reflexion conjunta y
dada la complejidad de las dinamicas territoriales, la URT y la Defensoria
del Pueblo solicité ante el juez primero civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Quibdé la adopcion preventiva de una medida
cautelar —Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014—, con la
determinacién de garantizar la proteccién a los derechos étnico territoriales
de los habitantes del territorio, sustentada en las multiples acciones
policivas motivadas por los opositores como estrategia de defensa de los
derechos que presuntamente pretenden hacer valer en sede judicial.

Planteado este panorama general, que identifica las dos grandes acciones
realizadas por las principales entidades publicas en fase administrativa,
en aplicacién de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4635 de 2011 y en el
marco del proceso de restitucion de derechos territoriales en CocoLaTtu,
a continuacion describiré sus caracteristicas generales, momento clave
del estudio de caso para vislumbrar los escenarios cuellos de botella que
complejizan la restitucion de tales derechos territoriales.
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5.2 Acciones adelantadas por la Unidad de Restitucion
de Tierras en el territorio de CocoLaTu

5.2.1 Medida cautelar para la proteccion de CocoLatu

La medida cautelar®* —Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de
2014— en el territorio colectivo de CocolLatu se origind como respuesta
a unas acciones policivas de lanzamiento por ocupacién de hecho®,
motivadas por uno de los grandes ocupantes y opositores en el
proceso de restitucion —Dario Montoya—, en razén de los retornos sin
acompanamiento estatal que realizaron las victimas de desplazamiento
forzado considerados habitantes histéricos del territorio.

Asi, la Defensoria del Pueblo y la URT solicitaron ante el juez civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdé la adopcion de medidas
cautelares en el territorio colectivo, sustentadas en los hechos violentos
padecidos por la poblacion retornante y amparadas en el articulo 116 del
Decreto Ley 4635 de 2011, que contempla la posibilidad de decreto de
medidas de proteccion, cuando se probare que los territorios son objeto
de hechos violentos o0 que vulneren los derechos fundamentales de las
comunidades.

Mediante el Auto Interlocutorio, el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Quibd6 reconocié que lo
solicitado por la Defensoria del Pueblo y la URT se enmarcaba dentro de
las condiciones de urgencia, posibles amenazas y efectivas violaciones de
los derechos territoriales de las comunidades pertenecientes al Consejo
Comunitario, dado que se configura una amenaza inminente contra el

34 Para la Corte Constitucional (Sentencia C-379 de 2004), las medidas cautelares son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho controvertido en ese mismo proceso. De esa manera, el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea materialmente ejecutada.

35 Cuando alguna finca ha sido ocupada de hecho, sin que medie contrato de arrendamiento
ni consentimiento del arrendador, el jefe de policia ante quien se presente la queja se trasladara
al lugar en donde esté situada la finca dentro de las cuarenta y ocho horas después de la
presentacion del escrito de queja; si los ocupantes no exhiben el contrato de arrendamiento, o
se ocultan, procedera a verificar el lanzamiento sin dar lugar a recurso alguno ni a diligencia que
pueda demorar la desocupacién de la finca (Ley 57 de 1905, Art. 15).
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territorio, haciendo viable la intervencion del juez (Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdd, 12 de
diciembre de 2014).

Por ello el juez, en ejercicio de sus funciones, procedié a decretar las
siguientes medidas, con una vigencia de un ano, bajo el presupuesto de
que durante ese periodo la URT pudiese radicar la demanda de restitucion
de derechos territoriales:

a)

d)

Ante la inminencia de una diligencia de desalojo, decretar como
medida provisional de urgencia su suspension. Aunque inicialmente
la medida buscaba proteger unas familias de la comunidad de La
Madre Unién frente al desalojo, el proceso terminé tratandose de
una medida cautelar en favor de todo el territorio colectivo.

En dicho auto se reconoce, ademas, la existencia de elementos
probatorios que dan cuenta de una posible participacién de
terceros ajenos al territorios en las afectaciones de los derechos
de las comunidades con la siembra de palma aceitera.

Respecto a las medidas de seguridad, se sefnal6é en el Auto que
estas deberan adoptarse para las personas que habitan el territorio,
previo estudio de seguridad urgente, serio y eficaz que la UNP
realice de manera colectiva.

A la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), al Comité de Evaluacion
de Riesgos y Recomendacion de Medidas (CERREM) y al Ministerio
de Defensa orden6 a adoptar medidas que garanticen la seguridad,
la vida, la libertad y la integridad de las personas retornadas.

Ordend también elaborar un censo de las personas retornadas
sin acompanamiento y de reclamantes de tierras, asi como de
los lideres de la comunidad y de las personas y familias que han
sido desalojadas de manera violenta o a través de alguna accién
judicial o policiva (Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Quibdd, 2014, p. 28).
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f) Por ultimo, a la Superintendencia de Notariado y Registro ordend
detener las transacciones de cualquier naturaleza que impliquen
la transferencia de tenencia, posesién, ocupacioén o propiedad en
el territorio colectivo. En el mismo sentido, se ordend a los jueces
la suspension de los procesos en razdn de acciones de domino,
pertenencia, o cualquier otro que implique legalizacion de tierras,
qgue se encuentren dentro del area del territorio colectivo (Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Quibdo, 2014, p. 28).

Ilgualmente, en consideracion de la disposicion decimocuarta del Auto
ordend la conformacion de una comision interinstitucional integrada
por entidades publicas del orden regional y nacional, responsables
de implementar el proceso de restitucion —URT, Defensoria, Unidad de
Victimas, Departamento de Prosperidad Social, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Alcaldias de Turbo, Riosucio, entre otras—, con la
intencién de generar un proceso de dialogo armonico, comprender las
razones del conflicto y buscar soluciones.

Luego de seis reuniones de este espacio durante 2015, y resultado de
una conversacion informal en la ciudad de Apartadd (Antioquia) con un
funcionario de la Procuraduria Delegada para Restitucion de Tierras, se
me inform6 que, de acuerdo a una revision que la Procuraduria realizé
a las ordenes judiciales de la medida cautelar, se encuentra que existen
varias 6rdenes que aun no se cumplen, resaltando la Procuraduria que se
verificara si este incumplimiento se debe a la renuencia de las entidades
comprometidas, o a que las ordenes de alguna u otra forma exceden la
capacidad institucional.

Con el anterior escenario, llegada la fecha de vencimiento de las medidas
de proteccion territorial (12 de diciembre de 2015) y teniendo en cuenta
que la URT no habia a ese momento logrado terminar la fase administrativa
del proceso de restitucion, asi como la persistencia de hechos violentos
padecidos por la poblacion retornante, especialmente en la zona 4 del
territorio colectivo, nuevamente el juez civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Quibdd, mediante el Auto 193 de 2015, decidid
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prorrogar por un ano mas las medidas impartidas, no sin antes reiterar a
las entidades publicas la ejecucién de las 6rdenes dadas.

Meses después de generada la prorroga, y nuevamente con idéntico
panorama de incumplimiento para la ejecucién de las ordenes, la
Defensoria del Pueblo y el Cinep/PPP motivaron al juez a realizar una
comision de seguimiento a las medidas cautelares en el territorio colectivo;
dicha comision fue ordenada mediante el Auto 0096 de 2016 y se llevd a
cabo entre los dias 10 al 13 de mayo de 20186.

Del seguimiento realizado, el juez pudo conocer de la enorme insatisfaccion
de parte de las comunidades protegidas por el Auto 00181 de 2014, asi
como de una serie de denuncias y peticiones elevadas por los empresarios
presuntamente afectados con las 6rdenes impartidas. Como resultado de
la visita, el juez expide un auto interlocutorio, el 153 de diciembre de 2016,
en el cual nuevamente se prorrogan las medidas cautelares y se dispone
lo siguiente en el aparte resolutivo:

a) Prorrogar la medida cautelar por un término de seis meses (junio
15 de 2017).

b) Ordenar ala URT presentar la demanda de restitucién de derechos
territoriales en el plazo de prérroga de la medida cautelar.

c) Ordenar la elaboracion de un censo de los retornados de las
comunidades de Macondo y Cuchillo Negro.

d) Ordenar la salida del territorio colectivo de CocorLatu de todas
aquellas personas que retornaron con posterioridad al 12 de
diciembre de 2014.

e) Ordenar ala URT aclarar si las personas solicitantes en los procesos
individuales pertenecen o no al Consejo Comunitario.

f) Ordenar a los juzgados de restitucion de tierras de Apartado, y a la
Sala Especializada del Tribunal Superior de Antioquia, suspender
los tramites de los procesos de restitucion de tierras que adelanta
la Unidad con respecto a los predios individuales traslapados con
el territorio colectivo.
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A pesar de la existencia del Auto 153 que ordend —en su orden segunda—
a la URT el interponer la demanda en un término definitivo de seis meses,
so pena de las sanciones a las que haya lugar, y debido al silencio de
la Unidad, y a la pobrisima falta de comunicaciéon de la misma con la
Junta Directiva de CocoLatu frente al estado y los avances del proceso de
restitucion de derechos territoriales. Esto porque no se habia socializado
el informe técnico de caracterizaciéon ni las pretensiones de la demanda,
no se conocia el resultado de las jornadas de resolucidén de controversias
intraétnicas e interétnicas en el interior del Consejo, y no habia fecha para
el desarrollo de la Asamblea Delegataria para la socializacion del informe
técnico de caracterizacion y la demanda. Asi, a poco menos de dos dias
calendario para la finalizacion de la temporalidad del Auto Interlocutorio,
el Consejo radicé un memorial al juez de Quibdo, en el que manifiesta
una seria inconformidad frente al inminente incumplimiento de la medida
cautelar.

El 16 de junio de 2017, el juez expide un nuevo auto interlocutorio (el
0053), en el cual manifestd preocupaciéon por la actitud dilatoria de parte
de la URT frente a la no presentacion de la demanda de CocoLatu y, por
ende, el incumplimiento de las multiples érdenes impartidas. De este
modo, se puso en evidencia que nuevamente se prorrogaron las medidas
cautelares y se ordend compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion,
a la Procuraduria Regional del Choco, a la Oficina de Control interno de
la Unidad y a la Sala Disciplinaria de Consejo Superior de la Judicatura,
en contra de Elkin Rocha Noriega como director de la URT-Territorial
Uraba. Asimismo, se le ordend a la Direccién de Asuntos Etnicos de la
Unidad que asumiera el liderazgo y la continuidad del proceso, ademas
del cumplimiento inmediato de las 6rdenes impartidas en los autos del
proceso en curso.

Ante este complejo panorama, entre los meses de julio y agosto de 2017
se desarrollaron multiples reuniones, cuyo objetivo era el de socializar
los documentos y procedimientos relevantes construidos en la etapa
administrativa. Araiz de estos espacios se generaron tres acciones juridicas,
de vital importancia para el proceso: a) La Asamblea de socializacion
del sujeto colectivo de Cocoratu (20 y 21 de julio de 2017), asi como
de la validacion del informe técnico de caracterizacion de afectaciones
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territoriales y de las pretensiones de la demanda, quedando aprobadas la
totalidad de las mismas; b) La tramitacion de la Resolucién RZE-0510 del
29 de agosto de 2017, por medio de la cual se adopta el informe técnico
de caracterizacion y c¢) La tramitaciéon de la Resoluciéon RZE-0525 del 1
de septiembre de 2017, por medio de la cual se inscribe el territorio en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Sin embargo, el 11 de agosto de 2017, la misma Unidad de Restitucion
notificd a la Junta Directiva del Consejo la necesidad de modificar una de
las pretensiones de la demanda, situacion que ocasiond serias diferencias
y desgastantes discusiones con representantes de la Territorial Apartado, la
Subdireccién Nacional y la Oficina Juridica de la Unidad, frente a cémo se
estaba construyendo la estrategia de litigio en el caso, y como la estrategia
planteada por la Unidad en algunos temas especificos —en particular, el
fendmeno minero al interior del territorio colectivo y la creencia legitima
y legal de parte del Consejo sobre la solicitud de nulidad del titulo— no
correspondia a una defensa con la mayor garantia para las victimas,
imaginario que llevd a que la concertacion de las pretensiones de la
demanda de restitucion de derechos territoriales entre las partes siguiese
en deuda.

Fue tan complejalarelacion, que el dia 8 de septiembre de 2017, el Consejo
envio un oficio a la Defensoria Delegada para los Derechos de la Poblacion
Desplazada, la Procuraduria para Asuntos Agrarios y Restitucion de Tierras
y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos, en la cual se solicitd
acompanamiento a lo que resta de la fase administrativa del proceso, ello
debido al alto grado de incertidumbre en el que se encontraba el Consejo
frente a la continuidad del proceso y la garantia de sus derechos.

Esta situacion fue resuelta por la Unidad mediante la generacién de un
concepto juridico (27 de septiembre de 2017) desfavorable y restrictivo
a los derechos de las victimas étnicas, con posiciones abiertamente
inconstitucionales —actuando como juez y parte—y en claro perjuicio del
derecho propio del sujeto colectivo de CocoLatu —haciendo caso omiso
a la Asamblea Delegataria, donde se aprobaron todas las pretensiones
de la demanda en un principio, incluida la pretension de nulidad para la
mineria al interior del territorio—. Un claro ejemplo de lo anterior son los
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siguientes argumentos de autoridad generados en dicho concepto por la
Unidad: a) No hay prueba de mala fe por parte de la empresa minera
AngloGold Ashanti Colombia S.A.; b) No hay acervo probatorio de ningun
tipo para establecer otorgamiento del titulo con ocasién al conflicto
armado; c) Existen obligaciones comerciales por el Estado colombiano
que podrian acarrear incumplimiento de la normatividad internacional y
d) El area solicitada en el contrato de concesion equivale al 0,008 % del
territorio colectivo de CocoLatu, porcentaje poco representativo para la
potencialidad de dano territorial.

Ante dicho concepto juridico, CocoLatu y el Cinep/PPP —en noviembre
de 2017— redactaron un documento que controvertia cada uno de los
argumentos planteados en el concepto dado a conocer por la Unidad,
y donde se demostraba como a través de dicho concepto se estaban
vulnerando abiertamente los derechos del sujeto colectivo.

No obstante, el documento no fue valorado vy, al contrario, la Directora de
Asuntos Etnicos de la Unidad manifesté que el concepto juridico emitido
por ellos era la directriz dada por la Unidad y que esta entidad se acogia
plenamente a lo que alli se habia planteado, posicion que debia aceptar
el Consejo Comunitario para continuar con la representacion juridica de
la URT; en caso contrario, se insinu6 al Consejo Comunitario que también
podria ser representado por la Defensoria del Pueblo, y que la Unidad
tenia la obligacioén legal de entregarle todo el expediente.

Esta situacién generd un alto grado de incertidumbre y temor, asi como
un claro cambio de posicién por parte de la Junta Directiva de CocoLaTu
con relacidén a aceptar las pretensiones de la demanda, tal cual estaba
formulada por la URT con la idea de avanzar, asi fuese consciente que esto
restringiria sus derechos territoriales.

En este escenario de violencia generalizada®*® y de debilidad comprobada
y sistematica frente a la respuesta y cumplimiento de las 6rdenes judiciales
por parte de las entidades publicas responsables de implementar el proceso
de restitucién, y en el marco de una tercera prérroga de la medida cautelar
—Auto 0053 de 2017—, la Unidad presenté la demanda de restitucion ante

36 El 27 de noviembre de 2017, fue asesinado en Belén de Bajira (Chocd) Mario Castano Bravo,
lider de CocoLaTu
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el juez primero civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Quibdd, el viernes 1 de diciembre de 2017. La comunidad fue consciente de
que esta era una posibilidad politica Unica e irrepetible de reconfiguracion
territorial, pero también muy sensata al considerar que la desarticulacion,
la inoperatividad institucional, la falta de confianza y la poca efectividad
para la toma de decisiones por parte de las entidades responsables —en
correlacion con la existencia en el territorio de poderes de corte clientelista
y una altisima fragilidad politica y administrativa—, constituyen quizas
la gran complejidad de su proceso. Revertir este escenario se plantea
entonces como el gran reto del Gobierno.

5.2.2 Resolucion de controversias intraétnicas en CocoLATu

El conflicto intraétnico existente en CocoLatu se desprende de unfendémeno
estructural: la debilidad y pérdida de autonomia politica de la comunidad
como efecto del conflicto armado interno, y de su relacion directa con el
despojo, el abandono y el confinamiento propiciado por terceros ajenos al
territorio.

Sin embargo, las dificultades de apropiacion y desarrollo de la Ley 70 de
1993 y del Decreto 1745 de 1995 por parte del sujeto colectivo, también por
causa/efecto del conflicto, han generado una disputa por los espacios de
participacion politica existentes al interior del Consejo®’; es decir, existen
serios conflictos y poquisimas claridades al interior del sujeto colectivo
con respecto a su conformacidon como comunidad y a su estructura,
escenario que se refleja directamente en la no participacion —quizas por
desconocimiento del mismo o por lo extenso del territorio— de algunas
comunidades en el proceso organizativo.

En la actualidad, de las 49 comunidades que conforman CocoLaTu
solo existen 32 consejos comunitarios reconocidos e inscritos ante la
Junta Directiva, 13 juntas de acciéon comunal, 2 comunidades con una
organizacion politica hibrida —California y Cuchillo Blanco cuentan con

37 Con la implementacion de la Ley 70 de 1993 se cambid la estructura organizativa existente al
interior del territorio, substituyendo las juntas de accién comunal, las cuales eran las formas de
organizacion politica al interior de las veredas, estableciendo el Consejo Comunitario como una
gran organizaciéon comunitaria y los consejos locales como espacios de participacion al interior
de las comunidades.
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Consejo local y con JAC—; 3 comunidades que no tienen ningun tipo de
organizacion politica —La Lomita, La Fortuna y Primavera—y 1 comunidad
—Venecia— que se encuentra en condicion de vaciamiento por efecto del
conflicto armado.

Tal y como mencioné anteriormente, la URT inici6 un procedimiento
administrativo de resolucién de controversias intraétnicas al interior del
Consejo, cuyo fin fue lograr el autorreconocimiento y la garantia de los
derechos étnicos y territoriales a todos los habitantes del territorio.

Asi, dicho procedimiento —implementado por la Unidad de Tierras en
acompanamiento del Cinep/PPP, entre octubre y noviembre de 2016—
estimo necesario realizar variadas jornadas de resolucion de controversias
intraétnicas entre las directivas del Consejo Comunitario y 17 comunidades
que, o bien estan organizadas en JAC o no tienen ningun tipo de organizacion
politica®.

Para tal fin, en términos metodoldgicos, se establecieron visitas a cada una
de las comunidades, jornadas de formacién en legislacion territorial étnica
y didlogos de saberes entre la Junta Directiva de cocoLatu y lideres de las
comunidades objeto de controversias.

Tal y como se esperaba, en la Asamblea General del Consejo Comunitario,
como maximaautoridad de administraciony gestion delterritorio, delegados
de los 32 consejos comunitarios reconocidos tomaron la decisién de
aprobar la vinculacion o autorreconocimiento de las 17 comunidades
objeto de la resolucion de controversias. Dicha accion se realizé en abril
del ano 2017.

Asi las cosas, una vez realizado este paso, socializado y aprobado,
con resolucion de adopcién del informe técnico de caracterizacion de
afectaciones territoriales, “convenidas” las pretensiones de la demanda y
realizada la inscripcién del territorio en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, se dio por terminada la etapa administrativa,

38 Las comunidades objeto de resolucién de controversias son: California, Cuchillo Blanco,
Cano de Oro, Macondo, Blanquicet, Villa Eugenia, Eugenia Media, Guacamayas, Cuchillo Negro,
Antasales, Primavera, Tierra Adentro, Las Lomitas, Los Cerritos, EI Cedro, Madre Unién, Bella
Rosa.
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radicandose en diciembre de 2017 la demanda de restitucion de derechos
territoriales de cocoLatu y dando inicio a la etapa judicial del proceso de
restitucion.

A continuacion, y en el marco de una nueva fase del proceso de restitucion,
describiré los escenarios cuellos de botella que complejizan a momento la
restitucion de derechos territoriales en cocoLatu, los cuales considero son
solo el inicio del camino que aun falta por recorrer.
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6 FACTORES QUE OBSTACULIZAN Y/O
FAVORECEN LA IMPLEMENTACION DE LA
LEY 1448 DE 2011 Y EL DECRETO LEY 4635
DE 2011 EN CocoLaTu

A cuatro anos de la implementacién de la politica de atencion integral
a victimas y de restitucion de tierras en CocoLaTu®, existen sistematicos
escenarios cuellos de botella que complejizan la restitucién de derechos
territoriales en el territorio priorizado, pues no permiten avanzar en la
restitucion y reparacion de las victimas del conflicto armado vy, por ende,
dar pasos firmes hacia la paz y la reconciliacion.

En el ambito local, se tiene la fragil identidad organizativa del sujeto
colectivo de Cocotatu: la informalidad de la propiedad que permite que
en el mismo territorio colectivo se dé la presencia de segundos y terceros
ocupantes de buena fe exenta de culpa y de mala fe*’; también, la presencia

39 La URT inicié de oficio los tramites necesarios para adelantar la focalizacién del territorio de
CocoLatu —Resolucion RZE-0052, fechada el 10 de septiembre de 2014—, de acuerdo al articulo
115 del Decreto Ley 4635 de 2011. Al dia de hoy, el proceso de restitucién se encuentra en
fase judicial, y con la transversalidad de la adopcion preventiva de una medida cautelar —Auto
Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014— ordenada por el juez primero civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdo.

40 EIl concepto de “poseedor” surge de la consideracién del Cédigo Civil Colombiano, de que
quien posee es quien asume la tenencia de una cosa con el animo de senor y dueno.

En el marco del proceso de restitucion de tierras, se dice que una persona actué de buena fe
exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtad y rectitud en un negocio, con
la seguridad de haber empleado todos los medios para saber si a quien le compraba era el legitimo
dueno, que pagaba el precio justo, y que el predio no habia sido despojado o abandonado por la
violencia. Si se prueba la buena fe exenta de culpa, el poseedor tendra que entregar el bien a ser
restituido, pero sera compensado.

Por el contrario, si no se logra demostrar la buena fe exenta de culpa sera considerado poseedor
de mala fe, debera devolver la tierra y sera sancionado.
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de grupos armados ilegales, que generan hechos y amenazas concretas
en el territorio —control social y territorial, asesinatos*', amenazas,
estigmatizaciones, desplazamiento y confinamiento—, asi como los altos
niveles de concentracion de tierras por parte de terceros ajenos al territorio.

Enelambitoregionalynacional, laexistenciade poderes de corte clientelista,
y una altisima fragilidad politica y administrativa de los departamentos de
Antioquia y Choco, unido a una clarisima falta de coordinacion entre las
diferentes entidades publicas y sus limitaciones de recursos técnicos,
humanos y financieros, y, aln mas grave, el desconocimiento y la errbnea
aplicabilidad del principio de enfoque diferencial étnico son los escenarios
que complejizan el proceso, dado que no garantizan el cumplimento de la
ejecucion de las 6rdenes de jueces y magistrados y debilitan las acciones
garantistas parala no repeticion, imposibilitando de facto laimplementacion
de la politica de restitucidon en el plano local.

A continuacidén, se analizan cuatro escenarios cuellos de botella: a)
Seguridad y proteccion; b) Coordinacién institucional; c¢) Segundos
ocupantes y d) Recuperacion integral de territorio, que, como se ha
mencionado anteriormente, son los retos que tiene el Estado en su intento
estructural por reparar las secuelas del despojo y el desarraigo en el
territorio de CocoLartu.

Este apartado del estudio de caso examinara la distancia entre la ruta ideal
y la realidad territorial, concluyendo que son escenarios que, de no ser
medianamente resueltos o por lo menos identificados por las entidades
publicas y organizaciones étnico territoriales, segun Barrera y Castellanos
(2013), imposibilitaran una idea de restitucidén transformadora y, por el
contrario, daran continuidad al despojo y a su caracter multidimensional,
legitimaran las graves afectaciones territoriales y romperan la labor de
reivindicacion de derechos territoriales. En Ultimas, se vulnerara plenamente
el derecho de las victimas a una reparacion integral.

41 En el ano 2017 se produjeron en CocoLATu tres asesinatos a lideres reclamantes de tierras
(Porfirio Jaramillo Bogallo, Jesus Alberto Sanchez y Mario Castafno Bravo).



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la

Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)
6.1 Seguridad y proteccion

Los Articulos 31y 32 de la Ley 1448 de 2011 y el Articulo 47 del Decreto Ley
4635 de 2011 reconocen la existencia de riesgos para victimas, testigos y
funcionarios publicos que intervengan en procedimientos de reparacion, y
en especial de restitucion de tierras —antes, durante y después de que se
lleven a cabo—, asi como la adopcién de medidas especiales de proteccion
—con enfoque diferencial de caracter étnico, etario y de género— frente
a los derechos a la vida, la seguridad, la libertad y la integridad, para
comunidades o personas en situacion de riesgo extraordinario o extremo.

Igualmente, y conforme con la Ley 1448 de 2011, se cred un programa
especial para reclamantes de tierras —para personas, comunidades y
grupos— a cargo de la UNP, entidad adscrita al Ministerio del Interior, en
virtud del Decreto 4912 de 2011. De esta manera, se activd y unificd, en
el ano 2012, la ruta de presuncién constitucional de riesgo contra victimas
y funcionarios que intervienen en procesos de restitucion de tierras, asi
como un convenio interadministrativo de cooperacion.

Ala par, la URT, mediante Resolucion 002 del 21 de marzo de 2012, conformo
a su interior el Grupo de Gestion en Prevencién, Proteccion y Seguridad,
con la mision de identificar y evaluar los riesgos, asi como incorporar y
monitorear las acciones que puedan llegar a incidir en el desarrollo de los
procesos de restitucion.

En virtud de laley colombiana, las medidas de prevenciény proteccion para
un reclamante de tierras estableceran por lo menos tres procedimientos a
realizar: a) Que lacomunidad o personaen situacion de riesgo extraordinario
0 extremo acuda ante la entidad publica local donde reside —Secretaria
del Interior y/o de Gobierno Municipal—: esta tendra la obligacion de
implementar las medidas de prevencion y proteccién a que haya lugar*;
b) La obligacién de la URT —como resultado del programa especial para
reclamantes de tierras— de pasar a la UNP las solicitudes para la realizacion
de evaluaciones de riesgos, informes de riesgo o amenazas que se le
presenten a un reclamante de tierras (Amnistia Internacional, 2014), y c)
La realizacién de una valoracién preliminar de riesgo por los comités de

42 Articulo 42 del Decreto 4912 de 2011.
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evaluacion de riesgos y recomendacion de medidas (CERREM)*, segun el
Decreto 1066 de 2015.

En virtud del resultado de la valoracion del riesgo, la UNP procede a
implementar las medidas individuales definidas que son de su competencia,
tales como: asignacion de vehiculos, hombres de proteccion, apoyos para
reubicacion y transporte, medios de comunicacién y chalecos antibalas,
remitiendo también ante las demas entidades publicas, especialmente la
Fiscalia y el Ministerio del Interior, lo que corresponda.

Ahora bien, como resultado de mi interaccién con organizaciones étnico
territoriales, agentes pastorales de la Iglesia catélica y la institucionalidad
publica local/regional, y a partir de la realidad de lo que pasa alli,
personalmente identifico tres escenarios de riesgo que constituyen un
obstaculo frontal para la restitucién de derechos territoriales en CocoLaTu,
asi como un peligro para los propios reclamantes de tierras.

El primero de ellos esta relacionado con la connivencia entre grandes
ocupantes, actores armados, y funcionarios o servidores publicos, con la
finalidad de desplazar, desalojar, amenazar y agredir al reclamante, asi
como de infiltrar entidades publicas, especialmente en el ambito local —
inspecciones de Policia, personerias municipales, cuerpos de investigacion
judicial, entre otros—.

[...] nosotros estamos muy seguros que los empresarios trabajan
de la mano con la Unidad, la Fiscalia y las inspecciones de Policia,
cada vez que vamos a denunciarlos ellos se dan cuenta, saben lo
que hacemos, con quién lo hacemos y como lo hacemos (Entrevista
a lider de la comunidad de Madre Unién-CocoLaTu, 2016 [entrevistado
por Cinep/PPP], Riosucio (Chocd).

Lo anterior pone en evidencia una débil capacidad del gobierno local,
aprovechada por grandes ocupantes, actores armados y funcionarios
o servidores publicos, para intervenir y transformar a su acomodo la
administracion de justicia frente a la realidad del territorio colectivo,

43 EICERREM estd compuesto por 13 entidades: 5 miembros permanentes y 8 entidades invitadas;
algunos de los miembros permanentes para casos de tierras son: la Direccién de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, la Unidad de Victimas, la Oficina de Proteccién y Servicios
Especiales de la Policia Nacional, entre otros. No incluye a representantes de la URT.
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representado en dos acciones: a) En los efectos adversos de acciones
administrativas y procesos judiciales en contra de personas naturales y
juridicas vinculadas con el despojo, que contindian con el control territorial
y poblacional —altisima impunidad—, y b) En los efectos de las decisiones
proferidas por la rama judicial en los procesos de restitucion de tierras que
se han adelantado bajo el marco de la Ley 975 de 2005.

Un segundo escenario de riesgo esta vinculado con la presencia y control,
territorial y poblacional, de grupos paramilitares. Las AGC hacen presencia
en varias comunidades, asi como en las cabeceras urbanas de Riosucio y
Belén de Bajira, con hombres de civil. El poder de las AGC en los territorios
colectivos no es centralizado: en algunas zonas de los territorios el grupo
armado tiene intereses directos sobre la tierra, pues se ubican en zonas
estratégicas para el desarrollo de actividades agroindustriales, asi como
para el cultivo y procesamiento de hoja de coca y extraccion ilegal de
maderas; en otras zonas, se trata de intereses indirectos sobre las tierras,
por ser corredores estratégicos para la comercializacién de cocaina,
contrabando, trafico de armas y personas (Cinep/PPP, 2016).

Esta situacion complejiza al dia de hoy los retornos sin acompanamiento
institucional, especialmente de campesinos que hoy reclaman predios
individuales adquiridos u ocupados tradicionalmente —zona 4* del titulo
colectivo—, quienes, a su llegada a un territorio que se encuentra bajo
control social y territorial por actores armados ilegales, son victimas de:

[...] amenazas, intimidaciones, destruccion de cultivos, destruccion de
viviendas, corte de cercas, restricciones a la movilidad, acoso sexual y
atentados con armas de fuego por parte de hombres presuntamente
pertenecientes a las AGC, administradores de fincas y hasta ejércitos
privados contratados por los mismos empresarios (Entrevista a lider
de la comunidad de Villa Eugenia-CocoLatu, 2016 [entrevistado por
Cinep/PPP], Riosucio, Choco).

El tercer factor de riesgo es la estigmatizacion del proceso de restitucion
de tierras por parte de lideres politicos, gremiales y altos funcionarios del

44 Comunidades de Madre Union, Nueva Luz, Primavera, Cafo Seco-Limoén, Guacamayas, Las
Lomitas, Los Cerritos, Tierra Adentro, Villa Eugenia, Antasales, Macondo, Cetino 1, Eugenia Media
y Villa Eugenia.
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Estado, los cuales han generado una campana frontal de desprestigio
contra los procesos de restitucion y reparacion colectiva.

El partido politico Centro Democratico, en cabeza de la representante
Maria Fernanda Cabal, motivoé un debate en la Comisién Primera del
Congreso de la Republica —29 de julio de 2015— y participd en otro
—15de septiembre de 2015— convocado por el partico politico Cambio
Radical, en los cuales orientd sus intervenciones a la identificacion
de las falencias que tiene la actual Ley de Restitucion de Tierras,
consideré a esta politica publica como una herramienta de despojo
administrativo, relaciond a los reclamantes y a las organizaciones
acompanantes con grupos guerrilleros y solicitd cambios estructurales
a la Ley de Restitucion. En Ultimas, sus intervenciones no estuvieron
orientadas a defender, proteger o insistir en la defensa y la restitucion
de los derechos territoriales de las comunidades étnicas victimizadas,
sino dirigidas a favorecer intereses de sectores politicos y econémicos
locales, regionales y nacionales.

En dichos espacios, la Representante Cabal acusé directamente
al Cinep/PPP y a las organizaciones étnicoterritoriales que este
acompana de ser instrumentalizadas por la guerrilla de las FARC y de
mentir con respecto a los contextos de violencia que examina y de ser
verdugos que desfiguran la verdad historica.

Adicionalmente, la representante considera que el Estado debe
proteger a los actuales ocupantes, afirmando que las victimas no
son los campesinos, sino los antiguos propietarios de las haciendas
(Cinep, 2015, p. 7).

En la region del Uraba, ganaderos y grandes ocupantes de tierras se
han articulado y han conformado una organizacién en la que se declaran
“victimas de la Ley de Victimas” —Asociacion Colombiana de Propietarios.
Tierra, Paz y Futuro—, asociacién que busca defenderse de los supuestos
atropellos que el gobierno esta cometiendo, que asegura ademas que a los
ocupantes les estan quitando la tierra a pesar de ser poseedores de buena
fe, que legitima la presencia de los grandes ocupantes, y que generaliza
la estigmatizacion y deslegitimacion de las reclamaciones. Mas aun, las
variadas intervenciones en medios de comunicacion locales, regionales



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la
Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

y nacionales, del exprocurador Alejandro Ordofnez, del presidente de
FEDEGAN, José Félix Lafaurie y de Maria Fernanda Cabal, representante a
la Camara del partido Centro Democratico, aumentan la tensién.

Todas estas realidades se complejizan cuando se presentan asesinatos
selectivos dentro del Consejo Comunitario como manera de presionar e
intimidar a la poblacién que reclama del Estado una respuesta oportuna,
real y eficiente, y que evidencian que la restitucion de los derechos
territoriales y étnicos no avanza. Los casos de los homicidios de los lideres
reclamantes de tierras Porfirio Jaramillo Bogallo, miembro del Consejo
local de la comunidad de Guacamayas, Consejo Comunitario de La
Larga y Tumarado, sucedido el domingo 29 de enero de 2016; del joven
reclamante de tierras Jesus Alberto Sanchez Correa, quien pertenecia
también a la comunidad de Guacamayas y fue asesinado el sabado 19 de
agosto de 2017, y de Mario Castano Bravo, asesinado en Belén de Bajira
(Chocd) el 27 de noviembre de 2017, configuran patrones de violencia que
no se producen en el vacio (Wood, 2010).

Panorama complejo, que muestra que el componente de prevencion y
proteccion, en ocasion de la existencia de riesgos a reclamantes y victimas
retornadas o reubicadas, es uno de los temas mas delicados para la
implementacion de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 4635 de 2011,
en lo que respecta a restitucion de tierras despojadas o0 abandonadas en
CocoLatu.

Al dia de hoy, y en respuesta al escenario de riesgo descrito anteriormente,
en el territorio colectivo se han adoptado tres tipos de medidas de
proteccion, en el marco del programa especial para reclamantes de tierras
a cargo de la UNP: medidas compartidas* de protecciéon en favor del
sujeto colectivo; medidas de proteccion individual a lideres y personas
desplazadas vy, recientemente, medidas de proteccion para comunidades
0 grupos colectivos. A continuacién, examinaré cada una de las medidas
y describiré su implementacion.

45 En Cocolaty, hasta 2015, no se habia implementado la ruta de proteccion colectiva —
Resolucién 1085 de 2015— debido a que el Auto 073 de 2015 de la Corte Constitucional orden6 a
la UNP priorizar la realizacién de estudios de riesgo colectivo en varios consejos comunitarios del
departamento de Narifio. Unicamente se realizé un taller de concertacién de medidas de caracter
colectivo, sin haber realizado el estudio de riesgo colectivo, tal y como esta establecido en la
Resolucién 1085 de 2015. Por esta razén, la UNP las denomina medidas compartidas.
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Frente a las medidas compartidas, y con el fin de dar cumplimiento a las
ordenes quinta y sexta de la medida cautelar —00181 del 12 de diciembre
de 2014—, la UNP convocd en octubre de 2015, en la comunidad de La
Punta, a la Junta Directiva y a lideres de las cuatro zonas geograficas del
territorio colectivo para realizar un ejercicio de concertacion —en media
jornada de trabajo— para la evaluacion de riesgos colectivos. Luego de
once meses de generada la orden judicial —en el Auto se obligaba a la
UNP a realizar la accion un mes después de hecha publica la orden, so
pena de investigacion penal y disciplinaria— se aprobaron medidas de
seguridad colectiva, asi como medios efectivos para minimizar el riesgo
en el que se encuentra la comunidad. Dicha gestiéon concluyd con las
siguientes medidas:

[...] 38 celulares para las comunidades (uno por cada comunidad) a
partir del mes de abril de 2015 y asignacién de subsidio de transporte
mensual y por un ano para 26 personas de 13 comunidades, 2
personas por cada comunidad a razén de 2 SMMLV por persona, asi
como jornadas de formacion en autoproteccion en diferentes zonas
geograficas del territorio colectivo (Entrevista a asesor en restitucion
de tierras de la Direccién General de la UNP, 2017 [entrevistado por
Cinep/PPP], Bogota).

Segun el presidente del Consejo Comunitario, aunque la UNP efectud
monitoreo durante seis meses a través de llamadas a los lideres de la
Junta Directiva, y asigné debidamente los subsidios y entrega de teléfonos
celulares —accion bien vista por la Junta para la proteccién colectiva—,
no dio cumplimiento a la totalidad de lo convenido, en razén de: a) La
no priorizacion del Consejo Comunitario para la formulacion del estudio
de riesgo colectivo y b) Limitaciones presupuestales que dificultaron la
generacion de las jornadas de formacion en autoproteccién. Acciones que
en ese momento imposibilitaron indirectamente el disefio e implementacion
de un plan de proteccion y seguridad de lideres reclamantes de tierras en
Cocolatu, gestion vital solicitada expresamente por el Consejo Comunitario
para garantizar la sostenibilidad del proceso de restitucion, la posible
disminucién de los riesgos y vulnerabilidades y el aumento de capacidades
organizativas frente a nuevos hechos y posibles victimas, en un escenario
tan critico como el mencionado anteriormente.
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Ahora bien, respecto a la proteccion individual a lideres y personas
desplazadas, se destaca la existencia de 23 esquemas de proteccion
y seguridad temporal al interior del Consejo, medidas en su mayoria
aprobadas entre el segundo semestre de 2016y el primer semestre de 2017,
localizandose la gran mayoria de ellas en la zonas 2 y 4 del titulo colectivo,
con medidas especiales de proteccidn que van desde proporcionar un
medio de comunicacién, un chaleco blindado, un vehiculo convencional,
uno o dos hombres de proteccion con enfoque diferencial y/o de confianza,
hasta esquemas de proteccion extensivos al nucleo familiar, compartidos
entre dos y hasta tres lideres reclamantes.

Lo anterior evidencia dos escenarios sociales: a) Una realidad territorial con
una clarisima estrategia por parte de terceros ajenos al territorio, cuyo fin
es el obstaculizar los procesos de reivindicacion de derechos territoriales
de las comunidades, con el consecuente aumento en los niveles de riesgo
y b) Una conexion, en la medida en que el éxito de la politica de restitucion
de derechos territoriales en CocoLatu depende en gran parte del respeto y
la garantia del derecho a la vida, la libertad y la integridad de la poblacién
reclamante.

Llegado este punto, paso aexaminar dos esquemas de proteccion individual
y seguridad temporal para lideres reclamantes de tierras en CocoLATu, con
la intencion de describir la medida y examinar su implementacion.

El primero, el esquema de proteccion y seguridad del representante
legal del Consejo Comunitario —implementado en junio de 2014—, con
valoracion de riesgo extremo dado por el CERREM y, por lo tanto, con
medidas especiales de proteccion: un vehiculo blindado, dos hombres
de proteccidn, apoyo mensual para transporte, medio de comunicacion y
chaleco antibalas.

Dichas medidas han permitido que, en razén de su labor de liderazgo y
defensa de los derechos humanos, se le garantice por parte del Estado su
derecho a la vida, la integridad y la seguridad, pero a costa de grandes y
continuas limitaciones o problemas en la cotidianidad de su operatividad,
que convierten la medida en una verdadera tragedia:
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[...] al inicio fue muy demorado el procedimiento de asignaciéon del
vehiculo y cuando se me asigné este no era todoterreno. He tenido
escoltas que no quieren vivir en el pueblo dada las condiciones
sociales y de pobreza en Riosucio — si estan lejos, épara qué? —;
cuando queremos salir a comision por las comunidades se generan
demoras en los permisos por parte de la UNP y el giro de los viaticos de
los escoltas puede durar varios dias, sumado a lo irrisorio del subsidio
de combustible para la camioneta que me obliga en ocasiones a
subsidiarlo o simplemente a frenar acciones propias del proceso
organizativo por falta de recursos econdémicos (Entrevista colectiva
a la Junta Entrevista a lider de la Junta Directiva de CocoLatu, 2016
[entrevistada por Cinep/PPP], Riosucio, Choco).

Otro esquema de proteccion y seguridad temporal individual para lideres y
personas desplazadas al interior del Consejo Comunitario que muestra lo
insuficiente, descontextualizado y poco efectivo de las acciones brindadas
por el CERREM, es el otorgado mediante Resolucién 818 del 21 de octubre
de 2016 a dos lideres —que no pertenecen al mismo nucleo familiar— de
la comunidad de La Madre Unidn, a los cuales se les vincula a un mismo
esquema de proteccion colectivo compuesto por un vehiculo, dos hombres
de proteccién, dos medios de comunicaciéon y dos chalecos blindados —
ver Anexo 3—.

Lo paraddjico de esta medida que el CERREM aprueba es que no se
diferencian los riesgos particulares en razén de sus labores de liderazgo
que impactan de manera desproporcionada en sus derechos. En esta, no
se tiene en cuenta la realidad organizativa de la comunidad —una parte de
ella es considerada zona humanitaria y de biodiversidad—, la localizacion
de los protegidos —son personas que residen en puntos separados— ni
su condicion de sujetos de especial proteccion, y deja de lado elementos
claves como la prevencion y poniendo en entredicho el concepto de
proteccion colectiva.

[...] solicité a la UNP un ajuste, ya que esta medida realmente no la
entiendo. Estoy esperando noticias, me dicen que estan verificando,
pero ellos demoran meses. Al dia de hoy, tengo un chaleco y un celular,
pero lo que yo necesito es un carro y unos escoltas para poder salir
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y moverme [...]. Esto lo hago para que manana o mas tarde, si me
pasa algo, no vayan a decir que era que ellos no sabian o no tenian
conocimiento o0 yo no habia gestionado nada (Entrevista a lider de la
comunidad de Madre Union-CocoLatu, 2016 [entrevistado por Cinep/
PPP], Riosucio, Chocd).

El asesinato de Mario Castano Bravo no solamente confirma la existencia
de los escenarios de riesgo antes mencionados, sino también evidencia
elementos importantes que permiten afirmar que las medidas de proteccién
otorgadas por la UNP son insuficientes y descontextualizadas respecto a la
realidad de los territorios y la cotidianidad de sus protegidos.

Lo anterior, muy a pesar de que semanas antes del homicidio de Mario
Castano, en octubre de 2017, el Consejo Comunitario de CocoLaTtu, habia
elevado una solicitud ante la UNP donde se advertia sobre la insuficiencia
de los esquemas individuales, se pedia la realizacion de una evaluaciéon
de riesgo —especialmente para los lideres Adolfo Antonio Ramos, de la
comunidad de Villa Eugenia, y Juan Viloria, de la comunidad de Cuchillo
Negro— y se exponia la urgencia de prescindir de esquemas compartidos
de proteccion, tal como lo tenia Mario al momento de su asesinato.

Dicha complejidad también fue identificada por la Procuraduria General
de la Nacién en el informe Violencia sistematica contra defensores de
derechos territoriales en Colombia (2018, p. 47), que para el caso particular
menciono:

Mario Castano no contaba con medidas adecuadas. La UNP habia
declarado que estaba bajo un riesgo extraordinario y le habia otorgado
un esquema de proteccion conformado por dos escoltas, que debia
compartir con otro lider reclamante de su comunidad.

Lo concluyente de esta situacion es que no se prestd una atencion eficaz
por parte de la UNP a las solicitudes del Consejo, lo cual podria haber
reducido el riesgo que condujo al homicidio.

Por ultimo, dando alcance a las recomendaciones contenidas en la
orden quinta de la medida cautelar —Auto 00181 del 12 de diciembre de
2014—, en la que se solicita a la UNP el estudio inmediato y urgente de
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las condiciones de seguridad de las personas que componen el sujeto
colectivo deCocoLaTu*®, para que se les brinden medidas de proteccion
colectivas y medios efectivos para prevenir el riesgo, contrarrestar las
amenazas y minimizar las vulnerabilidades del sujeto colectivo, el CERREM
recomend6 —mediante Resolucion 5554 de 2017 de septiembre de 2017—
las siguientes acciones de proteccion:

a. Implementar cinco apoyos de transporte fluvial —en cuantias que
van desde los 2 a los 3 SMMLV— para las comunidades de Nueva
Unién, La Posa, Santo Domingo, Los Chipes y Yarumal, siendo los
lideres de cada comunidad auténomos en la distribucién y uso del
recurso.

b. Implementar tres vehiculos convencionales y tres hombres
conductores, uno para uso exclusivo de la Junta Directiva.

c. Realizar jornadas de capacitacién a los miembros del Consejo
Comunitario en temas de autoproteccion y autoseguridad.

d. Implementarquince bocinas—tipo alarma— para el establecimiento
de una alarma comunitaria.

e. Implementar 55 teléfonos celulares, 7 para la Junta y 48 para cada
una de las comunidades.

f. Realizar monitoreo y evaluaciéon por parte de la UNP, cada quince
dias, para examinar los riesgos del territorio.

Segun el representante legal del Consejo Comunitario, la UNP ha cumplido
de manera 6ptima con lo recomendado por el CERREM, ejemplo de ello
son: el monitoreo y el seguimiento constante, la entrega de los 3 vehiculos,
los 55 teléfonos celulares —realizada en la comunidad de La Punta, en
noviembre de 2017—, las 15 bocinas y los apoyos mensuales de transporte
fluvial.

Sin embargo, el gran vacio para el cumplimiento total de la Resolucion ha
sido la ausencia de desarrollo de los distintos espacios de formacion y

46 El estudio de riesgo de CocoLatu fue realizado por el CERREM (junio de 2017) en la ciudad de
Apartadé (Antioquia).
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de las acciones especificas para el sujeto colectivo de CocoLaTu por parte
de diferentes entidades publicas que se detallan en la misma. Es decir,
existe un incumplimiento sistematico y sostenido de las recomendaciones
generadas por el CERREM en entidades como el Ministerio del Interior, la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), el
Bienestar Familiar, la Alcaldia de Riosucio y CODECHOCO, en acciones que
implican la generacién de procesos de formacién del sujeto colectivo, la
busqueda de estrategias de alfabetizacion, de atencién psicosocial, los
estudios de impacto ambiental, entre otras.

Este escenario pone en entredicho la efectividad de la medida, plasmando
laincapacidady poca ofertainstitucional parallevar a cabo la politica publica
de atencidn integral y reparacion a las victimas por parte de entidades del
orden regional/local y evidencia una enorme distancia entre lo formulado a
nivel nacional y la implementacion en lo local.

[...] la medida colectiva de la UNP ha sido positiva para CocoLaTu.
Sin embargo, esta posee problemas estructurales que no generan
una accioén integral, ejemplo: el carro de la Junta no es blindado y no
cabemos todos los integrantes de ella, existen esquemas compartidos
por protegidos, la gasolina no alcanza, algunos escoltas no estan
cerca al protegido —viven a una, dos 0 mas horas— y en ocasiones
se niegan a acompanar al protegido. Estas situaciones empanan la
medida.

Pero quizas lo que mas nos complejiza el asunto es la no existencia
de un plan de prevencion y autoproteccion: en este punto el Estado
no nos ha prestado atencion, muy a pesar de haber estado con el
ministro Guillermo Rivera en Bogota*’.

Por lo anterior, partiendo de cuatro grandes realidades: i) El caracter
transversal de la medida cautelar —Auto Interlocutorio 00181 del 12
de diciembre de 2014—; ii) Una solicitud realizada por el Consejo ante
la UNP —en octubre de 2017— donde se advierte sobre la insuficiencia
de los esquemas individuales, se hace el requerimiento de prescindir
de esquemas compartidos y se notifica de la importancia de agilizar y

47 Entrevista a lider de la Junta Directiva de Cocotatu (2017), entrevistado por Cinep/PPP, Riosucio
(Chocod).
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aumentar el otorgamiento de viaticos para los escoltas y el valor mensual
del combustible para los vehiculos, asi como de la necesidad urgente
de cambio de medio de transporte para la Junta Directiva del Consejo
Comunitario, pues este se concedié para cuatro personas y la Junta
esta conformada por seis integrantes; iii) La temporalidad de la medida
colectiva 5554 de 2017 —doce meses a partir de la fecha de firma del
acto administrativo— y iv) Los tres homicidios a lideres reclamantes de
tierras en 2017 —Porfirio Jaramillo Bogallo, Jesus Alberto Sanchez Correa
y Mario Castano Bravo—, y en virtud del resultado de una nueva valoracion
del riesgo del sujeto colectivo realizada por el CERREM —el 15 de mayo
de 2018— se ratifican nuevamente por un periodo de doce meses las
medidas de proteccion colectivas —Resolucion 5587 de julio 17 de 2018—
recomendandose las siguientes acciones de proteccion:

a. Ratificar los cinco apoyos de transporte fluvial —en cuantias que
van desde los 2 a los 3 SMMLV— para las comunidades de Nueva
Unién, La Posa, Santo Domingo, Los Chipes y Yarumal, siendo los
lideres de cada comunidad autbnomos en la distribucion y uso del
recurso.

b. Ratificar los tres vehiculos convencionales y tres hombres
conductores, uno para uso exclusivo de la Junta Directiva.

c. Ratificar la implementacion de 55 teléfonos celulares, 7 para la
Junta y 48 para cada una de las comunidades.

d. Realizar el contacto del grupo de implementacién de medidas (GIM)
con el sujeto colectivo, para socializar el proceso de implementacion
de las medidas®.

e. Realizar monitoreo y evaluacién por parte de la UNP, cada quince
dias, para examinar los riesgos del territorio.

Al dia de hoy, la UNP ha mantenido la proteccion necesaria y suficiente
para garantizar los derechos a la vida, seguridad, integridad y libertad de
los miembros de Cocoratu, muy a pesar de la existencia de dos grandes

48 Nuevamente en el marco de la Resolucién se recomienda a diferentes entidades publicas el
desarrollo de espacios de formacién y de acciones especificas al sujeto colectivo de CocoLatu, entre
ellas el Ministerio del Interior, la UARIV, Bienestar Familiar, la Alcaldia de Riosucio y CODECHOCO.
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hechos que hace un par de meses eran dificiles de proyectar: i) Los tres
homicidios a lideres reclamantes de tierras de CocoLatu ocurridos en 2017
y ii) La presentacion de la demanda de restitucidon ante el juez de tierras
de Quibdé.

Sin embargo, y como hecho notorio, se evidencia que las recomendaciones
de la Resolucién 5587 de 2018 para CocoLaTu, en sus contenidos y acciones
especificas, son casi idénticas a la Resolucion 5554 de 2017, escenario que
pone de manifiesto una gran disfuncionalidad de la politica de prevenciony
proteccién®: La UNP no ha ejecutado un nuevo estudio de las condiciones
de seguridad en conjunto con los lideres del sujeto colectivo de CocoLatux,
asumiendo que los riesgos potenciales son los mismos que los identificados
en junio de 2017 —que son los que dan sentido a la primera medida de
proteccion colectiva—, evidenciando asi una clarisima omision del riesgo
acumulado al menos desde el ano 2017 y desconociendo el muy alto nivel
de exposicion y fragilidad del sujeto colectivo a partir de la presentaciéon de
la demanda de restitucion, con lo que se confirma la debilidad enorme en
el poder infraestructural de esta entidad publica, especialmente en lo que
atane a su capacidad y respuesta.

Para Cocoratu, ha sido tal la debilidad institucional de las entidades
publicas responsables del programa especial para reclamantes de tierras,
que no han tenido efecto alguno dos comunicaciones emitidas por la
Junta Directiva, apoyada por los 23 protegidos/as —ver Anexo 3— con
medidas individuales que se encuentran al interior del territorio colectivo,
que solicitaban la realizacidon de una reunién en la ciudad de Apartadd
con delegados del CERREM y la UNP, con el fin de evaluar el desarrollo y
la efectividad de las medidas implementadas en la Resolucion 5587 de
2018, asi como de examinar los riesgos y desafios que implica para los
miembros del sujeto colectivo de CocoLatu la nueva etapa —fase judicial—
del proceso de restitucion.

49 Decreto Ley 4065 de 2011, en concordancia con el articulo 2.4.1.2.1 del Decreto 1066 de 2015
y el Articulo 4 de la Resolucion 1085 de 2015.

50 El estudio de riesgo de COCOLATU con participacion de lideres de diferentes zonas del territorio
colectivo fue realizado por el CERREM —junio de 2017— en la ciudad de Apartadd (Antioquia), lo
anterior como procedimiento previo para la generacién de la Resolucion 5554 de 2017.
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Ademas, existen otros factores que complejizan la situacion: la presencia
de poderes locales y regionales de corte clientelista, y una alta fragilidad
politica y administrativa de la localidad y el departamento, realidad que se
refleja en la distancia que existe entre las partes —entidades/comunidad—,
en los descontextualizados y pobres estudios de riesgo propios del CERREM,
en la cerrada interaccion con la institucionalidad y las organizaciones
sociales, étnico-territoriales y campesinas para la formulacién de estos®’, lo
que determina que la accidon de proteccién sea mediada por un estrategia
de burocratizacion y tercerizacion, donde la Iégica costo-beneficio resulta
directamente ventajosa para las empresas de seguridad privada y no para
la comunidad o personas en situacion de riesgo extraordinario o extremo.
Estos escenarios inciden directamente en la no aprobacion del esquema,
o simplemente en la toma de acciones poco eficaces, dado el contexto de
violencia generalizada.

Asi las cosas, y como se ha podido observar, las medidas de prevencion
y proteccion para los reclamantes de tierras, definidas por el CERREM e
implementadas por la UNP y demas entidades publicas en el marco del
programa especial parareclamantes detierras, son esencialmente reactivas
e insuficientes para la protecciéon de la comunidad o las personas, y al
contrario revelan debilidades estructurales de las entidades publicas para
la construccion e implementacion de planes de intervencion que garanticen
proteccidn y seguridad. Ademas, estas reflejan una enorme distancia entre
la formulacion de acciones publicas pensadas desde el centro y la realidad
socioterritorial del Consejo Comunitario. Este escenario se complejiza
debido a la ausencia de un estudio “actualizado” de riesgo colectivo para
Cocolaty, y de un plan de proteccion, autoproteccién y prevencion que
continia —desde el ano 2009— siendo una mera promesa por parte de
diferentes entidades del Estado.

51 Los analistas del Cuerpo Técnico de Recopilacién y Andlisis de Informaciéon (CTRAI) en
ocasiones para sus estudios de riesgo solo tienen contacto con alcaldias, Policia y Ejército.
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6.2 La presencia de segundos ocupantes

Este estudio de caso identifica que el proceso de ocupacién y poblamiento
en CocoLatu ha estado caracterizado —desde el ano 2011— por escenarios
de retorno, impulsados por iniciativa propia y sin ningun tipo de apoyo o
acompanamiento por parte de entidades publicas.

Como se menciond en paginas anteriores®, al dia de hoy gran cantidad
familias que pertenecen al sujeto colectivo de Cocolatu han decidido
retornar a sus territorios, los cuales se vieron obligadas a abandonar con
ocasion del conflicto armado interno. Todo esto sucedié de forma casi que
paralela al establecimiento de fincas ganaderas, palmeras y de explotacion
forestal.

[...] me fui de mi tierra el 30 de septiembre de 1996 porque llegaron
los paramilitares matando gente a diestra y siniestra y echando gente,
daba compasion ver en esa carretera a un hombre con un gallo o
un gallina debajo del brazo vendiéndolos para poder comprar un
pasaje e irse de aqui y ver ademas a los paramilitares esos acosar y
amenazar a la gente en sus propias casas para que vendieran en el
precio que ellos quisieran y se fueran, le daban a la gente cualquier
cosa para el pasaje y que saliera rapido. A mi nunca me ofrecieron
nada por mi finca, ni me fueron a buscar, yo me fui solo, dejamos la
finca y cuando volvi en 2008 ya un rico estaba en ella (Jose Vicente
Cantero), todo era potrero, todo era distinto a lo que dejé (Entrevista
a lider de la comunidad de Macondo-CocoLatu, 2016 [entrevistado por
Cinep/PPP], Riosucio, Chocd).

Durante este proceso, debido a la tension por la propiedad de la tierra,
se han presentado agresiones, amenazas, homicidios, y destruccion de
bienes indispensables para la supervivencia de la poblacion, asi como
de casos de desalojo dentro del marco de la legalidad, adelantados por
inspectores de policia, o de la ilegalidad, adelantados por trabajadores y
administradores de las haciendas y empresas que dicen tener la propiedad

52 Capitulo 1 “Descripcion del territorio colectivo del Consejo Comunitario de los rios La Larga y
Tumarad6-COCOLATU.”, subcapitulo 1.2 “Poblamiento, ocupacién y formas de uso del territorio”.
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actual de la tierra®. Esta pugna por la tierra se ha vuelto cada vez mas
violenta e intensa entre actores de distinta indole que se encuentran
presentes en el territorio.

Pese a lo anterior, y como también ya se ha sefalado a lo largo de este
estudio de caso, lo mencionado no significa el restablecimiento de los
derechos territoriales de la comunidad, ni el desarrollo de un proceso
de retorno integral acorde a lo determinado por la ley, debido a tres
escenarios: a) Porque apenas un 20% de las familias desplazadas ha
realizado acciones de retorno; b) Porque estas dinamicas de ocupacion
y poblamiento han generado el nacimiento de nuevas comunidades al
interior del Consejo Comunitario, compuestas por familias tanto antiguas
como nuevas, estas Ultimas llevadas por diversos motivos®, y c) Porque la
mayor parte del territorio se encuentra bajo el control social y territorial de
terceros, que han transformado el uso del suelo y las dinamicas de vida en
la zona, dificultando la reintegracion econdémica, social y organizativa de
las familias en sus tierras.

Asi las cosas, en mi interaccion con el proceso pude identificar la existencia
de por lo menos cuatro tipos de habitantes del territorio, producto de las
diversas dinamicas de ocupaciéon y poblamiento de CocoLartu: a) Habitantes
ancestrales, que se reconocen como comunidad negra y por ende parte
integral del sujeto colectivo; b) Habitantes histéricos, que llegaron a ocupar
el territorio a mediados del siglo XX, beneficiarios de adjudicaciones
de baldios por parte del Estado; c) Habitantes histéricos que llegaron a
ocupar el territorio a mediados del siglo XX, antes del proceso de titulacion
colectiva, que no les fueron adjudicados de manera individual las tierras

53 En relacidon con desalojos, se destacan tres ocurridos en la zona 3 del territorio de COCOLATU:
a) En diciembre de 2015, en la comunidad de Bella Rosa, un grupo de trabajadores de la finca
de uno de los grandes ocupantes de la zona destruy6 la vivienda y los cultivos de una familia
retornada; b) En marzo de 2016, en la comunidad de Macondo, medio centenar de campesinos
retornantes se enfrentaron con la Policia para impedir el decomiso de 80 reses en un predio en
proceso de reclamacién, y c¢) El 7 de junio de 2016, en la comunidad de Guacamayas, hombres
armados quienes se autorreconocieron como miembros de las Autodefensas Gaitanistas de
Colombia (AGC) amenazaron a varias personas, robaron 50 cabezas de ganado y se llevaron los
celulares de los campesinos para evitar que se comunicaran.

54 Entre los motivos de estas nuevas familias estan: a) La necesidad del sector empresarial
de conseguir mano de obra; b) Por el llamado de asociaciones para la implementacién de
parcelaciones y el desarrollo de proyectos productivos a gran escala, especialmente de platano
y banano, entre otros, y c) Por ser victimas desplazadas de otras regiones del pais que buscan
tierra o trabajo.
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gue ocupaban y, ademas, que al dia de hoy no se reconocen como parte
del Consejo Comunitario, y d) Habitantes recientes del territorio colectivo,
o repobladores, que llegaron al territorio después de la titulacidon colectiva,
impulsados por los grandes ocupantes de tierras.

Bajo este difuso y complejo panorama de ocupacion y poblamiento del
territorio, al de dia de hoy se presenta una seria y profunda discusion®
sobre los derechos que se pueden otorgar a cada uno de estos tipos de
habitantes, con respecto al uso y tenencia de la tierra. Particularmente,
una de las mayores complejidades se encuentra en aquellos habitantes
historicos a los que no les fueron adjudicados los predios que venian
ocupando. Para el caso particular de CocoLatu, estos han sido denominados
por la URT como segundos ocupantes.

Yo llegué aqui en el ano 1976, mi papay yo entramos por Riosucio. En
Riosucio nos enteramos que una pareja estaba vendiendo una tierra
(123 ha) en lo que es hoy la comunidad de Bella Rosa, la vimos y las
compramos como entre mil y mil quinientos pesos la hectarea. Segun
la Unidad de Tierras, mi situaciéon es compleja, me dicen que soy
un segundo ocupante, ya que, si bien tengo tiempo de estar aca, el
INCORA nunca me adjudico, por ende, no tengo registro. Muy a pesar
de tener un desplazamiento encima.

Me desplacé en 1997 por la entrada a la berraca de los paracos, a
mando de alias ‘Lazaro’, me fui para Turbo a trabajar en una carpinteria.
La pasé mal, muy mal. En el ano 2008 retorné a mi tierra. Luego de
casi 30 anos, aparecieron unos senores de Riosucio, dicen ser de la
Junta Directiva del Consejo Comunitario de La Larga y Tumaradd, el
mensaje que nos compartieron es que mi tierra y la de otros tantos
vecinos esta en el interior del territorio colectivo.

Quiero dejar claro que nosotros no hacemos parte del Consejo, aqui
todo se maneja entre juntas de accién comunal. Los que dirigen ese
consejo se acercan aca solo cuando necesitan firmas o cualquier
cosa, pero no dicen ni para qué.

55 Entre las entidades publicas responsables de implementar el proceso de restitucion —URT,
Defensoria del Pueblo, Ministerio del Interior, entre otras—, de organizaciones solidarias —Clnep/PPP,
IPC, Forjando Futuros—, sectores gremiales —FEDEGAN—y politicos —Partido Centro Democratico—.
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La ultima vez fue el ano pasado que hicieron una reunién, pero casi
nadie fue, vinieron no sé para qué, porque no fui, pero mis vecinos
me dijeron que vinieron con ustedes los del Cinep/PPP y la URT, entre
otras cosas a decirnos que estamos dentro de un titulo colectivo, que
pertenecemos al Consejo, yo a eso no hago caso (Entrevista a lider
de la comunidad de Bella Rosa-Cocolatu (2016), entrevistado por
CinepPPP, Riosucio, Chocd).

La categoria de segundos ocupantes proviene de los principios
Pinheiro®, los cuales han sido reconocidos como parte del bloque de
constitucionalidad. Asi, el principio 17.1 establece la obligacién de los
Estados de “velar porque los ocupantes secundarios estén protegidos
contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal”’. Sefala igualmente que, en
caso de que el desplazamiento sea inevitable para efectos de restitucion de
viviendas, tierras y territorios, los Estados deben garantizar que el desalojo
“se lleve a cabo de una manera compatible con los instrumentos y las
normas internacionales de derechos humanos”, otorgando a los afectados
garantias procesales, como las consultas, la notificacion previa, adecuada
y razonable, recursos judiciales y la posibilidad de reparacion®’.

En este contexto, se podria tipificar a los segundos ocupantes como
aquellos que, habiendo ocupado un territorio de manera legitima y con
arreglo a las normas legales para hacerse a la ocupacion, posesion o
propiedad de las tierras, y sin tener relacion directa con los hechos de
violencia, despojo, confinamiento o abandono, hicieron uso y goce del
mismo actuando como sefnores y duenos.

56 Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas. Tales principios fueron reconocidos como bloque de constitucionalidad en sentido
lato mediante Sentencia T- 821 de 2007 (MP. Catalina Botero Marino) de la Corte Constitucional
de Colombia.

57 Principios Pinheiro. 17.1. “Los Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén
protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal. En los casos en que su desplazamiento
se considere justificable e inevitable a los efectos de la restitucion de las viviendas, las tierras y el
patrimonio, los Estados garantizaran que el desalojo se lleve a cabo de una manera compatible
con los instrumentos y las normas internacionales de derechos humanos, proporcionando a
los ocupantes secundarios las debidas garantias procesales, incluida la posibilidad de efectuar
consultas auténticas, el derecho a recibir una notificacién previa adecuada y razonable, y el acceso
a recursos juridicos, como la posibilidad de obtener una reparacion”.
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Para el proceso de restitucion de derechos territoriales de CocoLaTu,
esta conceptualizacién supondria un tratamiento diferencial para estos
habitantes, también fundamentada en su situacién de vulnerabilidad
manifiesta, que sin embargo, al dia de hoy, no ha sido contemplada
normativamente al interior de las entidades publicas responsables de
implementar el proceso de restitucion —URT, Defensoria del Pueblo,
Ministerio del Interior, entre otras—, particularmente cuando los derechos
que pretenden hacer valer se traslapan con los de los territorios étnicos.

Es importante anotar que, a pesar de lo anterior, la Unica entidad que ha
realizado esfuerzos pararegular esta situacion es la URT—asi sea de manera
abstracta—, ejemplo de ello es: a) El Decreto 440 de 2016, que contempla
en términos generales unas modificaciones a la Ley 1448 de 2011, en lo
que respecta al tratamiento diferenciado de los segundos ocupantes en los
procesos de restitucion, proponiendo soluciones acerca de como evaluar
y tasar el requisito de la buena fe exenta de culpa y la carga de la prueba,
cuando el segundo ocupante se encuentra en situacién de vulnerabilidad
y b) El Acuerdo 33 de 2016, que establece una serie de medidas de
atencién diferenciada a aquellos considerados segundos ocupantes, que
van desde el otorgamiento de tierras, proyectos productivos, gestion de
priorizacion para otorgamiento de subsidios de vivienda y remision a la
autoridad competente para la formalizacién de la propiedad rural.

Sin embargo, ninguno de los dos marcos normativos tipifica con claridad
la categoria de segundo ocupante, manteniéndose aln en una zona de
penumbralasituacionjuridica de las personas que pueden ser consideradas
como segundos ocupantes y demostrando, ademas, que los esfuerzos
realizados no se compadecen con las realidades y complejidades
territoriales de las comunidades étnicas, ni con lo que significa el enfoque
diferencial étnico en la restitucidon de derechos territoriales, mas cuando los
potenciales ocupantes secundarios se encuentran ubicados en territorios
étnicos.

Lo anterior apunta a que los segundos ocupantes que habitan actualmente
territorios ancestrales de comunidades negras ya titulados colectivamente
merecen atencion especial diferenciada, toda vez que: a) Es imposible
qgue se adelanten procesos de formalizacion de la propiedad de la tierra
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que han venido ocupando; b) Las posibilidades de permitir el uso y goce
de la misma bajo figuras de arrendamiento o usufructo son escenarios
juridicamente inviables y ¢) En algunos casos los potenciales segundos
ocupantes, a pesar de no reconocerse como miembros de una comunidad
étnica, han forjado lazos de arraigo con la tierra y el entorno, situacion que
complejiza la aplicacion de medidas como la compensacion.

Compleja situacion para CocoLatu, ya que enreda la posibilidad de una
restitucion material y efectiva del territorio colectivo, posibilita un dano
y consecuente perjuicio a la garantia de derechos de los ocupantes
secundarios, debido a la no existencia de precisiones juridicas o rutas de
intervenciodn suficientemente clarificadas por las entidades publicas para
garantizar la salvaguarda de los derechos de ambas poblaciones, sin que
ello implique la generacién o agudizacién del conflicto por la tierra y el
territorio.

En concreto, y teniendo en cuenta que al dia de hoy el proceso de
restitucion de derechos territoriales se encuentra en plena etapa judicial,
las salidas juridicas y politicas a esta situacién son totalmente inciertas.
En la actualidad, no se cuenta con claridades con respecto a lo qué es
un segundo ocupante en territorio étnico, ni sobre cual debe ser la oferta
institucional que se le debe garantizar a este tipo de habitante del territorio,
y lo mas grave, no se ha logrado identificar con absoluta seguridad quiénes
tendrian esta calidad, escenario elemental para la etapa judicial y la de
posfallo.

Visto lo anterior, es evidente y fundamental el papel que juega la URT frente
a esta compleja realidad. De no lograr definiciones juridicas frente al cuello
de botella descrito anteriormente, significaria para el proceso de restitucion
de derechos territoriales en CocoLaTu la imposibilidad de restitucion del
territorio y la tierra de las comunidades étnicas y campesinas.

6.3 Recuperacion integral del territorio

Definidos los cuellos de botella que complejizan la restitucion de derechos
territoriales y la reparacion integral de las victimas en CocoLatu, este
apartado del estudio de caso identifica tres elementos centrales que deben



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la

Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

ser tenidas en cuenta por las entidades publicas y las organizaciones étnico
territoriales para facilitar una restitucion transformadora, que posibilite
el respeto a la dignidad de la persona, la justicia social y la integralidad
de imaginarios éticos, organizativos, sociales, econdémicos, culturales,
politicos y medioambientales, todos en relacion con el territorio y con
impactos directos en la sostenibilidad del proceso de restitucion.

Es indispensable, en primer lugar, poseer el censo poblacional del
territorio colectivo de CocoLatu para determinar, conforme al reglamento
interno del Consejo, el nimero de personas que lo conforman en calidad
de nativos, renacientes, residentes y repobladores. En segundo lugar,
realizar un estudio de titulos®®, asi como el deslinde y amojonamiento
de 442 predios individuales, presuntamente traslapados con el territorio
colectivo y dentro de una zona de reserva forestal. Por ultimo, formular una
estrategia politica, organizativa y territorial en didlogo y articulacién entre el
sujeto colectivo y las entidades publicas responsables de implementar la
politica y acompanar el proceso de restitucion de tierras, para garantizar,
en un primer momento, la restitucion material y efectiva del territorio, y
en un segundo momento, la construccion de un plan de ordenamiento
étnico territorial. Estos se consideran los requisitos sine qua non para la
implementacion y desarrollo de una estrategia de recuperacion integral
del territorio que garantice a esta poblacion afrocolombiana permanencia,
reconocimiento, autonomia, identidad cultural, asi como una real gestion y
administracién del territorio, de acuerdo con su cosmovision y tradiciones

A continuacion, examinaré los tres elementos mencionados, contextuali-
zando su relacion con el proceso de restitucion de derechos territoriales
en CocoLATy, y la importancia de su implementacion en el transcurso de la
etapa judicial o de posfallo.

6.3.1 Censo poblacional del territorio colectivo

En la actualidad, en el territorio colectivo existe un censo que fue aplicado
por el Consejo Comunitario como instrumento de derecho propio, haciendo
uso de una ficha suministrada por la UARIV en diciembre de 2012. Dicho
censo obedece a instrumentos de captura de informacién de poblacion

58 Es el andlisis de todas las circunstancias juridicas que tiene y rodean al inmueble y a su
propietario.
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desplazada que habita actualmente el territorio colectivo, considerada esta
poblacion en su gran mayoria retornada o reubicada.

De acuerdo con los datos aplicados por el Consejo, en el territorio
habitan aproximadamente 3057 personas, 1493 mujeres y 1564 hombres,
distribuidos en 1155 hogares, identificandose el 100% de las personas
censadas como poblacién afrocolombiana.

No obstante, se reconoce la existencia de vacios de informacién por parte
de la Junta Directiva de CocoLatu con respecto al desarrollo del proceso
censal, es decir, se presenta un censo discontinuo, dada la alta expulsion
y movilidad de poblacién del territorio colectivo debido al fendmeno del
desplazamiento forzado®. Ademas, no se cuantifica y caracteriza de
manera integral el nimero total de comunidades que hacen parte del sujeto
colectivo de CocoLatu, pues en el censo no se incluyeron 24 comunidades
de las 49 existentes.

Cuadro 3. Poblacion por comunidad en CocolaTtu

Aguas Vivas 65 150
Bellavista-Tumaradocito 23 66
California 25 90

Calle Larga 44 153
Cana de Oro 26 61

Caracoli Alto 66 117
Caracoli Bajo 13 59

Cuchillo Blanco 73 135

La Linea 45 116

La Loma 141 282

La Madre 20 40

La Pala 62 131

Fuente: Construccion propia con datos suministrados por el Consejo Comunitario a través de
ficha suministrada por la UARIV en diciembre de 2012, 2016.

59 Un 80% de la poblacion abandoné sus tierras dejando comunidades vacias y otras con pocas
familias.
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La Posa 30 68
La Primavera 36 80
La Punta 70 263
Las Lomitas 22 52
Los Chipes 42 84
Los Coquitos 65 164
Nueva Unién 46 90
Penitas 0 0
Puerto Cesar 20 88
Puerto Rivas 30 105
Santo Domingo 64 171
Venecia 91 336
Villa Nueva 20 96
Yarumal 16 60
TOTAL 1155 3057

Las comunidades no incluidas son: La Fortuna, Cuchillo Negro, Cano
Seco, Nueva Luz, Blanquicet, Macondo, Eugenia Media, Tierra Adentro,
Villa Eugenia, Los Cerritos, Guacamayas, Antasales, Cetino 1, Quibdocito,
Pueblo Bello, Bella Rosa, El Cedro, Salsipuedes, La Florida, Pueblo
Regao, El Caiman, El Sinai, Primavera y Eugenia Arriba. La mayoria de
ellas se encuentran ubicadas en las zonas 2 y 4 del titulo colectivo, que
responden a practicas politico organizativas distintas (JAC) y con limitado
autorreconocimiento como sujeto colectivo®.

[...] los censos que tenemos no se realizaron en el marco de la
caracterizacion o proceso de restitucion de tierras. En 2012, con
apoyo de la UARIV contamos personas, mas alld de indagar por
situaciones mucho mas complejas relacionadas con la tenencia de
la tierra (Entrevista a lider de la Junta Directiva de CocoLatu (2016),
entrevistado por Cinep/PPP, Riosucio (Chocd).

60 Entre octubre y noviembre de 2016, la URT inicié un procedimiento administrativo de resolucion
de controversias intraétnicas dentro del consejo que tiene como fin lograr el autorreconocimiento
y el garantizar derechos étnico territoriales a todos los habitantes del territorio.
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Asi las cosas, con esta informacion demografica no se garantiza la totalidad
de los derechos territoriales y no se tiene absoluta claridad de los tipos de
habitantes del territorio®', teniendo en cuenta lo establecido en los articulos
28 al 32 de los reglamentos internos del Consejo Comunitario. Situacion
que identifica un vacio enorme para el entendimiento de las dindmicas de
ocupacioén del territorio colectivo y, por ende, en los derechos que tiene
cada uno de los habitantes frente a los limites respecto a su uso y goce
del territorio, escenario de vital importancia para la naturaleza del proceso
organizativo y para la etapa judicial y de posfallo.

En el marco del proceso de restitucion de derechos territoriales de
CocoLaTy, es necesario que las entidades del Estado identifiquen de
la manera mas aproximada posible quiénes estan habitando hoy
en dia el territorio, como lo usan y qué relacién tienen, es decir, si
son habitantes ancestrales, repobladores, segundos ocupantes
o jornaleros y si efectivamente se reconocen o no como parte del
Consejo Comunitario.

En la actualidad, con el acompanamiento del Cinep/PPP estamos
actualizando nuestros autocensos, preparandonos para la etapa
judicial y de posfallo, pero también para saber a quién le corresponde
qué pedazo de tierra, como requisito para la gestién y administracion
de nuestro territorio (Entrevista a lider de la Junta Directiva deCocoLatu
(2016) [entrevistado por Cinep/PPP], Riosucio, Chocd).

Esbozado lo anterior, efectivamente el Cinep/PPP, en conjunto con la Junta
Directiva de CocoLaTty, inicid6 desde noviembre de 2016 la construcciéon/
actualizacion del autocenso del Consejo Comunitario®, con especial énfasis
en la identificacion de las siguientes categorias: a) EI nimero de titulos
individuales existentes en todo el territorio colectivo; b) La distribucién por

61 En Cocolatu se podrian clasificar los tipos de habitantes en las siguientes categorias:
a) Habitantes ancestrales o histéricos que se reconocen como parte del sujeto colectivo,
generalmente ubicados en las zonas 1 y 3 del territorio; b) Habitantes histéricos que no se
reconocen como parte del sujeto colectivo, ubicados en las zonas 3 y 4 del territorio colectivo, y
c) Habitantes repobladores, que son personas que ocupan el territorio colectivo y que son ajenos
a la comunidad.

Importante anotar que los segundos ocupantes entrarian a la categoria b), personas que habitan
el territorio, pero no se reconocen como parte del sujeto colectivo.

62 Al dia de hoy, se tienen datos de 39 comunidades, el niUmero de familias censadas es 1254 y
el nimero de personas es aproximadamente 3976.
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sexo y edad; c) La identificacién del nimero de personas desplazadas que
han retornado; d) Los principales lugares de recepcion de la poblacion
desplazada; e) El tiempo de llegada y clasificaciéon de los habitantes, y f)
El autorreconocimiento del nucleo familiar como parte del sujeto colectivo.

Es importante anotar que, como resultado de miinteraccion con el proceso,
varios son los vacios que identifico frente al ejercicio de actualizacion de
autocensos adelantado por Cinep/PPP y la Junta Directiva de CocoLatu en el
territorio. En primer lugar, este autocenso depende de laliberalidad, es decir,
de la voluntad de quien lo diligencia, situacion que podria llegar a generar
una aproximacion demografica que sustenta el panorama de personas
que habitan y se reconocen como parte del sujeto colectivo, dejando de
lado a todos aquellos que no tienen la intencién de autorreconocerse, 0
quizas a grupos de repobladores que tienen la intencion de reconocerse
como parte del sujeto colectivo, pero que actualmente no hacen parte de
CocoLaTu.

En segundo lugar, por el hecho de ser implementado en cada una de
las comunidades del territorio —incluyendo el municipio de Riosucio—,
excluye a todas aquellas personas y familias que, en el marco del conflicto
armado interno y por factores subyacentes y vinculados al mismo, se vieron
obligadas a desplazarse, a ciudades como Turbo, Apartadd, Medellin,
Cartagena, entre otras, y que no han retornado. Estas serian parte del
subregistro censal.

Sin embargo, en virtud del Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de
20148, este autocenso si le brindaria un panorama medianamente amplio
al juez de conocimiento para que entendiese las dinamicas de ocupacion
y poblamiento de este territorio, y en esa misma medida, el otorgamiento
de los derechos que tiene cada uno de los habitantes por ser parte de
un sujeto colectivo, particularmente aquellos relacionados al uso y goce
efectivo del territorio.

63 En el marco de las medidas cautelares, el juez ha ordenado en reiteradas ocasiones realizar
censos de tipos de poblacién y variadas comunidades de CocoLatu —censo de los retornantes
acompanados hasta el 2014, censo de la comunidad de Guacamayas y censo de la comunidad
de Macondo—, pero no ha ordenado un censo del todo el sujeto colectivo, muy a pesar de las
medidas de proteccion.
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En dltimas, el desarrollo de un proceso censal en el transcurso de la etapa
judicial o de posfallo es un escenario mas que necesario, indispensable
para garantizar la sostenibilidad del proceso de restitucion de derechos
territoriales en CocoLatu.

6.3.2 Estudio de titulos, deslinde y amojonamiento de
predios individuales

Como resultado de un ejercicio de analisis de informacion registral
para la revisién y estudio de folios de matricula inmobiliaria de predios
individuales®®, este estudio de caso identifica cuatro grandes escenarios
que complejizan la relacién actual con el territorio del sujeto colectivo
de CocoLaTtu: a) La existencia de por lo menos 442 predios individuales
registrados y presuntamente traslapados con el territorio colectivo®®; b) El
principal acto juridico identificado, con base en informacion de certificados
de tradicion vy libertad, es la adjudicacion individual de baldios —Figura
4—; c) En los cuatro circulos registrales objeto del proceso de revision —
Mutata, Turbo, y Riosucio— existen adjudicaciones con posterioridad al 1
de enero de 19918y anteriores al tramite de titulacidn colectiva (28/08/2000)
67y d) La existencia de titulos otorgados y/o registrados después del inicio
del proceso administrativo de titulacidon colectiva®®, los cuales representan
un alto numero de hectareas, como se ilustra en la Figura 5.

64 Para la Superintendencia de Notariado y Registro Publico, el folio de matricula inmobiliaria
es la identificacion Unica de cada bien inmueble. Sus cifras sefalan la ubicacién del bien, el
departamento y la Oficina de Registro que asienta cada uno de los titulos donde el bien inmueble
esté involucrado.

65 112 folios corresponden al Circulo Registral del Municipio de Mutata (Antioquia); 290 folios al
Circulo Registral de Turbo (Antioquia) y 40 folios al Circulo Registral de Riosucio (Chocd).

66 Debido a que el Decreto 4635 de 2011 senala esa temporalidad.

67 El término para presentar oposiciones al tramite precluyé el 28/08/2000, fecha en la cual fue
desfijado el negocio (previamente realizado el 16 de agosto de 2000).

68 En CocoLaty, la propiedad privada legalmente constituida y que cumpla con el registro ante
la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos antes del 28/08/2000 no hace parte del titulo
colectivo, lo cual no quiere decir que los campesinos adjudicatarios iniciales —algunos de ellos
afrodescendientes— no hayan sido también victimas de alguna modalidad de despojo.

De acuerdo a las disposiciones normativas, es necesario para obtener la plena propiedad
la concurrencia de dos elementos: a) El titulo traslaticio de dominio, como lo pueden ser las
escrituras publicas o los actos administrativos de adjudicacién de baldios, y b) El modo, que para
el caso de los bienes inmuebles es el registro del respectivo titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.
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Figura 4. Principales actos juridicos registrados como apertura de folio
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Fuente: Construccion propia con datos en base a informacion de certificados de tradicion y
libertad, aportados por la URT a Cinep/PPR, 201.

Figura 5. Adjudicaciones de baldios por fecha de registro
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Fuente: Construccion propia con datos en base a informacion de certificados de tradicion y
libertad, aportados por la URT a Cinep/PPR, 2017.
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Lo anterior, para el caso CocoLATy, invita a concluir de la existencia de dos
naturalezas de predios. Un predio de caracter colectivo (107064 hectareas
—) y otros con un notable niumero de adjudicaciones individuales de baldios
(24868 hectareas -) traslapados con el colectivo®, los cuales se encuentran
en continua confrontacién frente a la exigibilidad de derechos —colectivos
para comunidades étnicas y derechos individuales para campesinos—,
una vez se consolida la titulacidon colectiva del territorio de CocoLatu. De
hecho, esto ultimo, de acuerdo a las proposiciones del Decreto Ley 4635
de 2011, podria considerarse inmerso en presuncion legal de nulidad
absoluta del acto administrativo, y por ende, configurarse en un despojo
administrativo, ya que diversos casos podrian tipificarse como negocios
fraudulentos.

Tal consideracion juridica seria el resultado de la aplicacion literal del
articulo 128, numeral 1, del Decreto Ley 4635 de 2011:

Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion se
presume legalmente que estan viciados de nulidad absoluta, los actos
administrativos que hubierentitulado u otorgado otra clase de derechos
a terceros en tierras baldias ocupadas o utilizadas culturalmente por
comunidades negras (...).

En dltimas, la solucién al problema complejo que implica que en un mismo
espacio territorial coexista un titulo colectivo con titulos individuales que
podrian ser susceptibles de restitucion por la via individual —Ley 1448 de
2011— es una situacion que amerita por lo menos un profundo analisis
entre las entidades publicas responsables de implementar la politica de
restitucion y la Junta Directiva de CocoLatu. Frente a esta mencionada
confrontacion de exigibilidad de derechos en la etapa judicial, se requiere
del desarrollo de tres procedimientos que saneen ese proceso de
legalizacion territorial —lleno de vicios y de nulidades— en razon de la
misma titulacion del territorio colectivo, procedimientos que, asi aplicados,
o por lo menos identificados por los mencionados actores, posibilitarian
una idea de restitucidn transformadora.

69 No siempre la existencia de predios individuales representa incompatibilidad per se con
la vocacién de colectividad. Lo anterior se fundamenta en la Resolucién 02805 de 2000, que
establece que seran excluidos los titulos individuales de los que se pueda aducirse efectivamente
el derecho de propiedad, estos deberan cumplir con el requisito juridico de la forma y el modo
para adquirir el dominio.
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Una reflexién que podria ayudar a resolver el problema mencionado gira
en torno a la convivencia, respeto y plena garantia de derechos por parte
del sujeto colectivo de CocoLaTtu sobre titulos otorgados y registrados antes
del tramite de titulacion colectiva (28/08/2000)7°, situacién que si bien no
ha generado mayores dificultades, si presenta pequenas fracturas en la
realidad del proceso organizativo, especialmente porque varias juntas de
accién comunal estan conformadas por personas que reclaman derechos
individuales.

Dicha reflexién juridico-politica apuntaria a la gestion, administracion y
autogobierno del Consejo Comunitario sobre dichas porciones de territorio
gue generan confrontaciones frente a la exigibilidad de derechos, asi como
alos temores por parte de la Junta Directiva de CocoLatu frente a un posible
escenario de apertura de un nuevo mercado de tierras, que posibilitaria
un nuevo ciclo de negocios juridicos bajo formas como contratos de
compraventa, arrendamiento, entregas del uso, del usufructo, del derecho
de habitacién, la constitucion de hipotecas o cualquier negocio que
implique la disposicion de derechos reales a terceros ajenos al territorio,
inclusive bajo vicios de voluntad, como lo son la fuerza y la violencia.

Como resultado de mi interaccidon con el proceso, considero viable el
desarrollo de por lo menos los siguientes tres procedimientos claves para
sanear el proceso de legalizacion territorial:

El primer procedimiento giraria en torno a la definicién social y juridica
por parte de la entidad responsable (URT) del siguiente escenario: équé
va a suceder con las personas y/o familias que poseen titulos individuales
otorgados o registrados con posterioridad al momento de fijacién en lista
del negocio de titulacion colectiva de CocoLatu”! y que no se reconocen
como parte del sujeto colectivo?

Un segundo procedimiento, previa definicidn anterior, seria realizar
un estudio de titulos que considere cada uno de los casos de los
aproximadamente 442 existentes, y que demuestre todos aquellos actos

70 Endonde pueda aducirse efectivamente el derecho de propiedad y se cumpla con las causales
para adquirir dominio.

El tramite de titulacién colectiva fue el 28/08/2000.
71 El tramite de titulacion colectiva fue el 28/08/2000.
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que deberan ser presumidos de derechos nulos, invalidos o inexistentes.
Accidén que aun parece muy lejos, si bien fue presentada en la demanda,
via solicitud de prueba a responsabilidad de la Superintendencia de
Notariado y Registro Publico.

Y por ultimo, como resultado del estudio de titulos, considero necesario que
el juez ordene el deslinde y el amojonamiento de predios’ que resultaren
ser efectivamente individuales y plenamente validos, con la intencién de
determinar las fronteras de cada uno de ellos, asi como de fijar los alcances
de los derechos y la separacion material de los predios.

Escenarios posibles, pero que necesitan de voluntad politica, de la
formulacién de precisiones juridicas urgentes y necesarias, por parte de
las entidades publicas responsables, frente a la existencia y validez de
esos 442 predios individuales registrados, presuntamente traslapados con
el territorio colectivo, y que suman aproximadamente 24868 ha —23% del
territorio colectivo—, asi como del desarrollo de una profunda reflexion
intra e interinstitucional sobre lo que significa el enfoque diferencial étnico
en la restitucién de derechos territoriales.

6.3.3 Restitucion material del territorio colectivo

El proceso de restitucion de derechos territoriales en Cocotatu inicié en
medio de la continuidad del conflicto armado en la subregién, con una
evidente fractura del tejido social organizativo, una muy fragil coordinacion
entre las diferentes entidades publicas responsables de implementar la
politica de restitucidon, y una clarisima estrategia liderada por terceros
ajenos al territorio para controlar social y territorialmente el sujeto colectivo
y asi obstaculizar los procesos de reivindicacion de derechos territoriales
de las comunidades. Estos escenarios ya han sido profundizados a lo largo
del estudio de caso, y confirman la dificultad de que el proceso avance de
manera efectiva para lograr con ello la devolucién pronta y eficaz de la
tierra.

72 Parala Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacién Civil y Agraria en Sentencia del 12 de abril
de 2002, expediente 5042), el proceso de deslinde y amojonamiento consiste en la separacion
que se hace fijando los limites con los otros predios vecinos; en dicho proceso se puede exigir a
los duenos de los predios vecinos realizar la demarcacion, repartiéndose entre ellos los gastos de
dicha demarcacion.
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Garantizar que la restituciéon de tierras en CocoLaTu, como instrumento
excepcional de justicia transicional, sea completa, sostenible vy
transformadora, constituye el escenario ideal; sin embargo, mas aun,
garantizar la restitucion material y efectiva del territorio en el transcurso de
la etapa judicial o de posfallo es el gran reto, quizas el desafio. Frente a
ello, deberian considerarse cuatro grandes medidas:

La primera es el desarrollo de los cuatro procedimientos juridicos de
saneamiento y legalizacion territorial mencionados anteriormente: proceso
censal, definicién social y juridica de la URT de los titulos individuales no
validos y que no se reconocen como parte del sujeto colectivo, desarrollo
del estudio de titulos que demuestre actos nulos, invalidos o inexistentes,
y la orden del juez del deslinde y el amojonamiento de predios.

La segunda, la aclaracion que tiene que generar el Congreso de la
Republica frente al conflicto limitrofe que mantienen desde hace 17 afos
los departamentos de Antioquia y Chocd por el municipio de Belén de
Bajira , conflicto que repercute directamente en la realidad organizativa
y territorial de CocoLaty, en razén de dos escenarios: a) En Belén de
Bajira™ se pretende implementar uno de los mas ambiciosos proyectos
agroindustriales del noroccidente del pais, enfocado principalmente en
el cultivo de palma de aceite’™, y b) Se ha entendido erroneamente que
el Consejo Comunitario y el titulo colectivo solo son figuras que tienen
cabida legal en el departamento del Chocé. Esta situacion ha confundido
al sujeto colectivo, y ha incidido directamente en el proceso iniciado por
la URT con respecto al procedimiento administrativo de resoluciéon de
controversias intraétnicas al interior del Consejo, especialmente por los
efectos derivados de una u otra administracion publica.

Aqui tenemos un problemita y es el limitrofe, vienen de Antioquia y
traen el mapa donde dicen que esto les pertenece, vienen del Choco
y traen un mapa y dicen que este territorio esta en titulo colectivo.

73 El diferendo limitrofe entre ambos territorios se configurd en el ano 2000, cuando la Asamblea
del departamento del Chocé creé el municipio de Belén de Bajird, mediante la Ordenanza 011
del 19 de junio. Posteriormente, en el 2007, el Consejo de Estado, mediante el fallo 458, anuld
la Ordenanza de la Asamblea chocoana. En 2017, el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
confirmé que Belén de Bajira se ubica en territorio chocoano.

74 Entrevista a lider de la Junta Directiva de CocoLatu (2016), entrevistado por CineP/PPP, Riosucio
(Chocod).
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Si esto lo definieran, para nosotros seria de mucho beneficio, en
temas de salud sobre todo, ya que ellos mismos dicen que no les
pertenecemos a ninguno, entonces es muy poco lo que recibimos,
y si resuelven eso por parte del Chocd, no tenemos inconveniente
en trabajar con el Consejo, y si lo resuelven por parte de Antioquia
seguimos asi con juntas de accion comunal. Sin embargo, los ricos
por aca nos dicen que si pasamos a territorio de Antioquia ya no
seriamos Consejo, sino individual (Entrevista a lider de Cuchillo Negro
CocoLatu, 2016 [entrevistado por Cinep/PPP] Riosucio, Chocd).

La tercera, una condicién que ha complejizado la restitucion de tierras en
CocolaTtu es el desconocimiento que las comunidades tienen en relacion
al Consejo Comunitario como figura politico organizativa, y del sujeto
colectivo de CocoLatu como entidad concreta, asi como la apropiacion de
la Ley 70 de 1993 y el Decreto 1745 de 1995.

Sobre la Ley 70 solo sabemos que existe, pero no hemos recibido
informacién ni nada, aqui la informacién que recibimos es de la
Secretaria de Desarrollo del municipio de Turbo. Nosotros no sabemos
como funciona el Consejo Comunal de la Larga y Tumaradd, no
sabemos su estructura ni cémo ellos —la Junta— la manejan, para
nosotros esto es desconocido, porque no hemos sido asesorados
sobre el tema. Ademas, ni la Junta, ni ustedes como asesores del
Consejo, aca han venido (Entrevista a lider de la comunidad de
Macondo-CocoLatu , 2016 [entrevistado por Cinep/PPP], Riosucio,
Chocd).

Este desconocimiento se refleja en evidentes vacios del sujeto colectivo con
respecto a la apropiacion de estos marcos normativos, de su aplicacion,
sus posibles potencialidades, asi como de sus restricciones y, en general,
de cualquier disposicion legal referente a derechos diferenciados (Cinep/
PPP, 2013, p. 76).

Asi planteado, este escenario constituye una alerta a las entidades
publicas responsables de implementar la politica de restitucion frente al
problema de como hacer sostenible la etapa de posfallo. Porque, mas
alla del posible acto protocolario —que incluye la reunion, fotografias, la
entrega del acto juridico, la estrechada de mano, el abrazo y el discurso—,



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la

Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

la responsabilidad de la distribucion del territorio y de la restitucion
material y efectiva es considerada en este momento tarea exclusiva del
Representante Legal y la Junta Directiva de CocoLatu. Sin las condiciones
de empoderamiento organizativo antes mencionadas, la restitucion seria,
como se ha indicado en este estudio de caso, una tarea dificil, casi titanica.

Esta pequefna reforma agraria no nos la pueden dejar al Consejo.
¢{Como repartimos la tierra?, {cdmo ordenamos el territorio? Y, écomo
sacamos alos ricos? Entiendo que técnicamente esto nos corresponde
a nosotros por ser una comunidad étnica, autobnoma y con autoridad,
pero no se nos puede decir: tome el papel y ya; no. Ahi tiene que
jugar un rol muy importante el Ministerio del Interior, la Defensoria
del Pueblo y la misma URT (Entrevista a lider de la Junta Directiva de
CocoLatu , 2016 [entrevistado por Cinep/PPP], Riosucio, Choco).

Entendido lo anterior, y considerando desde ya que la mejor opcidn para
transformar estarealidad no es laapelacion alafuerzalegitima, porlo menos
para las acciones frente a terceros ajenos al territorio, concibo necesario
gue el juez en el marco de la sentencia de lademanda de restituciéon ordene,
en primer lugar, a las diferentes entidades publicas el generar acciones de
acompanamiento al proceso. En segundo lugar, se requieren acciones de
formacion en legislacion territorial étnica y fortalecimiento organizativo y, en
tercer lugar, la formulacion e implementacién de un plan de ordenamiento
social de la propiedad, asi como la adopcién de programas de desarrollo
agropecuario y asistencia técnica, es decir, en ultimas, de reconstruccion
territorial.

En la demanda se le informo al juez acerca de nuestra preocupacion:
{como la institucionalidad publica va a ayudar a fortalecer al consejo,
para nosotros poder seguir adelante?

Si no es asi, équé capacidad tiene nuestro consejo para otorgar
hectareas por familias? {Qué grado de legitimidad tiene la actual Junta
Directiva para que nos hagan caso? Y si alguien se niega a aceptar las
20 0 30 hectareas, {qué? O peor, écomo le decimos a Cantero, a Pino,
a Uribe que se vayan, porque hay una sentencia? ¢{Ellos serd que se
van, sera que van a dejar de lado el ganado, los bufalos, la madera?
Ademas, ésera que se van con sus administradores, vaqueros y

113



114

Restitucion de Tierras

trabajadores? Ahi esta el problema (Entrevista a lider de la Junta
Directiva de Cocoratu (2016) [entrevistado por Cinep/PPP], Riosucio,
Chocd).

Por Ultimo, la cuarta medida a considerar por las entidades publicas
responsables deberia ser la generacion de espacios de dialogo vy
concertacion territorial, como accién fundamental para garantizar la
restitucidon material del territorio.

El didlogo y la concertacion son fundamentales, si usted fortalece a la
victima y no genera conciencia en el victimario y no hace un proceso
educativo y de sensibilizacion, esto no va funcionar.

Nadie le va a devolver a usted 50 mil hectareas de un solo tacazo,
olvidese. Ahi hay mucha gente comiendo legal o ilegalmente. No solo
es el gran ocupante, estan los administradores, los jornaleros, un
monton de gente. Usted no puede acabar esto a las malas, prueba
de ello parece ser un ejemplo sin conexién, pero mire usted los
resultados que ha obtenido Penaloza cuando se ha metido en las
ollas: élas acabd?, no, éacabd el negocio?, no. Sacé a todo el mundo
a las malas y mandé a todo el mundo para otro lado, muchos se
devuelven. No atacé el problema, y esto es exactamente igual.

Ahoraimaginese usando lafuerza. {Usted como garantiza la restitucion
material de un territorio tan grande como este? {(Cuantos efectivos
necesita en términos de logistica? Casi todo un batallon metido ahi
de manera continua. ¢(Va a funcionar? No. Porque no es sostenible en
el tiempo y vale mucha plata, sale mas barato negociar (Entrevista a
lider de la Junta Directiva de CocoLatu , 2016 [entrevistado por Cinep/
PPP], Riosucio, Choco).

Este es un escenario dificil de implementar, ya que depende de la apertura
y la voluntad politica de las partes, en especial de las entidades publicas
responsables del proceso. No obstante, como resultado de mi interaccién
con el mismo, considero que esta medida podria ser la punta de lanza
para el inicio de un ejercicio de reconstruccion territorial que incluya:
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a) La construccion de un plan de ordenamiento étnico territorial.

b) Un dialogo fluido con las entidades publicas locales, regionales y
nacionales, que motivelaparticipacion, contextualice laintervencion,
y por ende, rompa la légica “formulacion e implementacion de
politicas publicas pensadas desde el centro para la localidad con
desconocimiento de la realidad socio-territorial”.

c) La disminucion de tensiones existentes en las disputas por la
legitimidad en la ocupacién y uso de la tierra entre los pobladores
ancestrales del territorio.

d) Ellogro de claridades —por lo menos organizativas— en relacion a
la polémica que generan las adjudicaciones individuales de baldios
traslapados con el colectivo.

e) La reflexion al interior del sujeto colectivo sobre lo que es una
comunidad negra segun las dinamicas de ocupaciony poblamiento,
que busque garantizar derechos a mestizos, chilapos o antioquenos
y comunidades no autorreconocidas.

f) La generacion de dialogos institucionalizados con los terceros
ajenos en el territorio, con miras a la devolucién progresiva de la
tierra.

6.4 Articulacion institucional

Los articulos 14 y 26 de la Ley 1448, y el articulo 1 del Decreto 4829
de 20117, expresan que las entidades responsables de implementar el
proceso de restitucion de tierras —como la URT, la UARIV, la Defensoria del
Pueblo, la UNP y las autoridades gubernamentales locales y regionales—,
deben colaborar de manera armoénica para garantizar la implementacion
efectiva de las politicas, de conformidad con sus competencias y en el
marco de su autonomia territorial.

Para responder a este mandato legal se conformo el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a Victimas (SNARIV), con la intencién de impulsar

75 Decreto por el cual se reglamenta el capitulo Ill, titulo IV, de la Ley 1448 de 2011.
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la articulacion entre entidades publicas responsables del desarrollo de
los procesos de restitucion, siendo la UARIV la responsable de liderar este
esfuerzo de coordinacion.

Sin embargo, a mas de cuatro anos de implementacion del Decreto
Ley 4635 de 2011 en CocoLaty, este estudio de caso identifica cuatro
grandes factores que dificultan la implementacion, la optimizacién de su
ejecucion y la articulacién arménica de las entidades responsables del
proceso de restitucion de derechos territoriales: a) La existencia de una
relacion compleja e irregular entre las entidades publicas encargadas de
implementar la politica de restitucion y el sujeto colectivo de CocoLaTu; b)
La desarticulacion intra e interinstitucional, la poca efectividad para la toma
de decisiones, sus limitaciones institucionales, técnicas y financieras, asi
como un profundo desconocimiento y una desacertada aplicabilidad del
principio de enfoque diferencial étnico; c) La enorme distancia resultante
entre una politica publica formulada desde el centro (nacién) y la realidad
socioterritorial del Consejo Comunitario (localidad), y d) La debilidad del
movimiento étnico como sujeto colectivo que no esta suficientemente
consolidado —ni tiene la cohesion interna necesaria—, precisamente
porque las dindmicas de ocupacion y poblamiento son mas complejas de
lo que supone la ley, lo que ha ocasionado problemas de identidad interna.

En relacién al primer factor, mas alla de haber realizado jornadas de
informacién, sensibilizacion y capacitacién, y de haber implementado
mecanismos informales de articulacion con organizaciones étnico
territoriales, sociales y agentes pastorales de la Iglesia catdlica, las
entidades publicas responsables —URT, la UARIV, la Defensoria del Pueblo,
la UNP, entre otras— no han logrado consolidar un canal permanente de
comunicacién y de participacion activa con el sujeto colectivo de CocoLatu.
Este vacio se refleja en los descontextualizados y pobres estudios de
riesgo propios del CERREM, como resultado de su “cerrada” interaccion
con las organizaciones sociales, étnico territoriales y campesinas para
su formulacion, y de ahi lo insuficiente de las medidas de prevencion
y proteccion para reclamantes; en el alto nivel de desconocimiento del
sujeto colectivo del estado y los avances del proceso de restitucion
de derechos territoriales —colectivos e individuales—; en la falta de
definiciones juridicas de las entidades frente a la validez de por lo menos
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442 predios individuales registrados y presuntamente traslapados con el
territorio colectivo, asi como en el incumplimiento de las 6rdenes judiciales
emanadas en razén de la medida cautelar —Auto Interlocutorio 00181 del
12 de diciembre de 2014—.

Esta dinamica ha provocado clarisimas disfuncionalidades frente al avance
del proceso, que considero surgen de una excesiva prevencion politica
existente desde las entidades publicas frente a la comunidad reclamante
y la sociedad civil organizada que acompana al sujeto colectivo, no tanto
por la evaluacion de la gestidn, el alcance de metas y el cumplimiento
de objetivos institucionales, especialmente por parte de la URT, sino mas
bien por lo que significa una real reivindicacion de derechos territoriales y
étnicos, imaginario que, asi concebido y dadalainfluencia de externalidades
locales, regionales y nacionales —grandes ocupantes, actores armados,
funcionarios o servidores publicos, sectores gremiales y hasta partidos
politicos—, hace de él un escenario dificil de implementar, justificado
ademas por las entidades que presumen la reserva legal y la regulacion
en el manejo de informacién confidencial.

Tres ejemplos claros de esta compleja e irregular relacion han sido: la
falta de respuesta a multiples correos por parte de Cocotatu y Cinep/PPP
a la URT, la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y
la Defensoria Delegada para los Derechos de la Poblacion Desplazada
de la Defensoria del Pueblo, las cuales buscaban su involucramiento en
el proceso de construccion de este estudio de caso; la radicacion por
parte de la Junta Directiva de CocoLatu —entre los meses de junio y julio
de 2017— de trece derechos de peticion —ver Anexo 5— a entidades
publicas y autoridades municipales, entre otras, con la intencion de
examinar su gestion en el proceso y de realizar seguimiento a la orden
judicial™, y por ultimo, dos solicitudes radicadas en octubre de 2017 por
el Consejo Comunitario de CocoLaTu ante el CERREM, para la evaluacién de
los riesgos individuales y colectivos al interior del Consejo Comunitario,
todas sin efecto alguno.

Frente al segundo factor, la etapa administrativa de la politica de restitucion
de derechos territoriales en Cocolatu ha reflejado tres obstaculos que

76 Al dia de hoy, hubo respuesta de siete derechos de peticién, en seis existi6 silencio
administrativo.
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complejizanlarestitucion, y porende, el cumplimiento de metas establecidas
en la ley en cabeza de entidades publicas municipales, departamentales
y nacionales: a) La confluencia de dos rutas juridicas de restitucion —
colectiva e individual— aplicadas por la URT en un mismo espacio territorial;
b) El pobrisimo impacto de los comités de Justicia Transicional (CJT)”” en los
municipios que comprenden el territorio colectivo de CocoLatu —Riosucio
(Chocd), Turbo y Mutata (Antioquia)—, especialmente en lo relacionado a la
constancia en la participacion de las entidades publicas™ vy a la efectividad
de sus acciones frente al caso priorizado, y c) Lo lejana que parece estar
la formulacién del plan integral de reparacién colectiva (PIRC) en CocoLATu,
debido a la distancia institucional entre la UARIV y la URT.

En relacién con lo anterior, deseo priorizar solo el analisis del primer
obstaculo —la confluencia de dos rutas juridicas de restitucion—, el cual
considero que es el escenario que mas genera ruido al interior del sujeto
colectivo de CocoLaty, lo que hace de él un obstaculo urgente por resolver
por parte de las entidades publicas responsables de implementar el
proceso de restitucion.

Dicho obstaculo se origina en el afno 2012, cuando la URT microfocalizé e
inicio lafase administrativa y judicial de restitucion individual, para alrededor
de 346 solicitudes en los corregimientos de Macondo y Blanquicet —
municipio de Turbo—, en el marco de la Ley 1448 de 2011, desconociendo
que ambos corregimientos se encuentran traslapados con el territorio
colectivo de CocoLaTu, asi como las protecciones de las que este goza en
virtud de la Ley 70 de 1993 —ver Anexo 6—.

Tal accionar ambiguo por parte de la mencionada entidad publica ha traido
resultados contradictorios, desde sus inicios hasta la etapa posfallo: a)
Estos procesos de restitucion individual se adelantaron sin involucrar a las
autoridades étnicas del sujeto colectivo, siendo solamente incluidos en la

77 Los CJT se estipulan en el capitulo lll “Sistema nacional de atencién y reparacién integral a las
victimas”, en sus articulos 173 y 174 de la Ley 1448 de 2011, y en el Decreto reglamentario 4800
de 2011, en sus articulos 252 y 253.

78 Con relacién al funcionamiento de los comités, entre los afos 2015 y 2016, en Riosucio se
realizaron ocho comités —cuatro en 2015 y cuatro en 2016—, en Turbo dieciséis —doce en 2015
y cuatro en 2016— y en Mutata, ninguno.
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etapa judicial™, especialmente para el caso de Macondo; b) La Defensoria
del Pueblo nunca asumio la defensa técnica del Consejo Comunitario; c)
La microfocalizacién generdé un aumento desmesurado de expectativas
entre los reclamantes y sus familias, que motivaron multiples retornos
sin acompanamiento institucional por parte de personas que aducen
poseer derecho a la restitucion individual dentro del territorio colectivo;
d) Dicha situacion generd confusiones al interior del sujeto colectivo,
respecto a los derechos que tiene cada uno de los habitantes frente al
uso y goce del territorio, y €) Los primeros cinco fallos de restitucion
individual en Macondo?®’, a pesar de reconocer una dinamica de despojo
en el territorio, ordenaron la compensacion y reubicacion de las familias
reclamantes, desconociendo la historia de ocupacion y poblamiento del
sujeto colectivo CocoLatu®'.

A pesar de la orden octava del Auto Interlocutorio 153 de 2016, que ordena
alos juzgados de restitucion de tierras de Apartadd y a la Sala Especializada
del Tribunal Superior de Antioquia la suspension de los tramites de los
procesos de restitucion de tierras que adelanta la URT respecto a los
predios individuales traslapados con el territorio colectivo de CocoLatu, asi
como de la falta de definicion social y juridica en relacidén con la validez de
los titulos individuales existentes —aproximadamente 442— por parte de
la mencionada entidad, este panorama lo que ha puesto en evidencia es
un verdadero galimatias juridico, debido a la desacertada aplicabilidad del
principio de enfoque diferencial étnico, que confirma que este conflicto es
un escenario fundamental para resolver.

79 El representante legal del Consejo conocié de los procesos solo cuando la URT compulsé
copias al Consejo Comunitario para que compareciera ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras de Quibdo.

80 Las cinco sentencias son las siguientes: a) 050453121001-2013-00653; b) 050453121001-
2013-00571; c) 050453121001-2013-0065401; d) 050453121002-2013-00020 y €) 050453121001-
2013-00572.

81 Dicho fallo se fundamenté en un informe presentado por CORPOURABA, en donde se senalaba
que los predios de los reclamantes se encontraban dentro de la Reserva Forestal del rio Ledn, y
eran zonas no aptas para la ocupacion y explotacion por ser zonas anegables.

Esta decision fue apelada mediante recurso de revision, y se solicité concepto a CODECHOCO frente
a la factibilidad del ejercicio de habitabilidad en la zona. Esta entidad sefalé que los riesgos
generados por inundaciones eran minimos, y que aquella zona, considerada una reserva natural,
era compatible con la ocupacién campesina y con la explotacién privada en los términos que lo
permite el articulo 12 del Decreto 2372 de 2010 del Ministerio del Medio Ambiente. Finalmente, el
Tribunal Superior de Antioquia decidié modular las 6rdenes proferidas en las cinco sentencias, y
ordend la restitucion material de los predios.
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El tercer factor que dificulta la implementacion y el desarrollo del proceso
de restitucion de derechos territoriales, en relacién con la articulacion
institucional, es la enorme distancia entre el derecho positivo formulado
desde el centro (nacion) y la realidad socio territorial del Consejo
Comunitario (localidad).

Si bien la formulacion de estas politicas estuvo precedida por intensos
debates en el Congreso de la Republica, asi como por la participacion de
valientes lideres politicos y sociales comprometidos con los derechos de las
victimas, se ha dejado de lado, no el reconocimiento del conflicto armado
—pues inclusive se incorpord un articulo que reconoce que en Colombia
si hay conflicto—, sino mas bien el garantizar la implementacion material
y efectiva de las politicas en territorios con una geografia dificil, teniendo
en cuenta las enormes complejidades territoriales, sociales, politicas,
organizativas, administrativas y culturales de la comunidad o territorio.
Frente a ello, este estudio de caso identifica tres grandes distancias que
evidencian lo enunciado.

En primer lugar, los temas que se refieren a la continuidad del despojo
en el territorio colectivo de CocoLaty, los altisimos niveles de riesgo a
reclamantes, las acciones de terceros ajenos al territorio para mantener
el modelo rentista de explotacion de recursos naturales, la notable
debilidad en la voluntad politica y capacidad del gobierno local y regional,
asi como los sistematicos obstaculos —juridicos y politicos— para la
implementacion de la ley, no permiten que los procesos avancen en favor
de las comunidades vy, al contrario, evidencian que el conflicto que la
politica de restitucion buscaba resolver no ha desaparecido, sino que mas
bien se ha complejizado.

En segundo lugar, existen vacios y defectos legislativos en el Decreto Ley
4635 de 2011, ya que en su implementacion se desconocen las debilidades
organizativas y de identidad de las comunidades étnicas debidas a la
usurpaciéon y el despojo territorial en el marco del conflicto armado. Es
decir, el decreto no contempla acciones diferenciadas cuando el sujeto
colectivo —como en el caso de CocoLatu— presenta altos niveles de
desplazamiento masivo de poblacion del territorio colectivo, dinamicas de
ocupacion y poblamiento discontinuas, segundos ocupantes, la existencia
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de titulos individuales adjudicados por el INCORA previos a la titulacion,
entre otras situaciones. Fragilidades que complejizan e imposibilitan la
implementacion de la politica de restitucion en el plano local.

Y en tercer lugar, un obstaculo historico: la reducida participacion en
la formulacién de politicas publicas de las autoridades étnicas y las
organizaciones étnico territoriales en términos de derechos, administracion,
gestion, ordenamiento del territorio y de los recursos naturales. Ejemplo
de ello: a) El decreto no contempla un mecanismo de armonizacion de las
leyes en relacién con el desarrollo rural, los planes de etnodesarrollo y de
ordenamiento territorial; b) El decreto tampoco contempla la posibilidad
de articular el derecho propio con las formas de administracién de los
territorios colectivos, y con los mecanismos propios de resolucién de
conflictos —el dialogo, la concertacidn, la aplicabilidad de los reglamentos
internos—, que ademas tienen reconocimiento constitucional, y c)
El decreto no genera claridades con respecto a lo que es un segundo
ocupante en territorio étnico.

Por ultimo, el cuarto factor se refiere a las poquisimas claridades al interior
del sujeto colectivo con respecto a su conformacién como comunidad
y a su estructura, es decir, en CocoLATu no se tiene claridad acerca del
numero de habitantes —existe un censo discontinuo y que no cuantifica
de manera integral el numero total de comunidades—, ni de los tipos
de habitante segun los reglamentos internos de CocoLatu, ni, por ende,
de la correspondencia de los derechos territoriales, lo que conduce a la
siguiente cuestion: éa quién se le va restituir el territorio?

Asi las cosas, a mas de cuatro anos de la implementacién en CocoLATu
del Decreto Ley 4635 de 2011, existen cuatro grandes factores —una
relacion compleja e irregular entre las partes inmersas en el proceso, la
desarticulacién intra e interinstitucional, lo descontextualizado de la ley
para su implementacion, y la complejidad de las dinamicas de ocupaciéony
poblamiento— que constituyen la “piedra en el zapato” de la colaboracion
armonica para garantizar la implementacién efectiva de la politica de
restitucion de derechos territoriales.
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7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El proceso de restitucion de derechos territoriales en CocoLATu se encuentra
en fase judicial, con la transversalidad de la adopcién preventiva de una
medida cautelar —Auto Interlocutorio 00181 del 12 de diciembre de 2014—
proferido por el juez primero civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Quibdo.

Este estudio de caso evidencio que si es posible implementar la Ley 1448
de 2011 y el Decreto Ley 4635 de 2011 en un territorio étnico en medio de
un contexto de violencia, donde existe un fendbmeno de concentracion de
la tierra por parte de empresarios, precariedad institucional y una altisima
fragilidad politico organizativa al interior del sujeto colectivo.

Sin embargo, el mismo estudio pone de manifiesto la existencia de cuatro
escenarios cuellos de botella que imposibilitan adelantar una restitucion
transformadora vy, al contrario, dan continuidad al despojo en su caracter
multidimensional, legitiman las graves afectaciones territoriales y rompen la
labor de reivindicacién de derechos territoriales, de no ser medianamente
resueltos, o por lo menos identificados —en el transcurso de la etapa
judicial o de posfallo—, por las entidades publicas y organizaciones étnico
territoriales.

El primer escenario cuello de botella hace referencia a que el éxito de la
politica de restitucion de derechos territoriales en CocoLAtu depende en
gran parte del respeto y la garantia del derecho a la vida, la libertad y la
integridad de la poblacion reclamante.



Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la
Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choco)

El estudio de caso muestra la existencia en el territorio colectivo de por lo
menos tres factores de riesgo que constituyen un obstaculo frontal para la
reivindicacion de los derechos territoriales de las comunidades, y un peligro
para los propios reclamantes de tierras: a) La connivencia entre grandes
ocupantes, actores armados y funcionarios o servidores publicos; b) La
presencia y el control social y territorial por parte de grupos paramilitares,
y c) La estigmatizacion del proceso de restitucion de tierras por parte de
lideres politicos, gremiales y altos funcionarios del Estado.

Ademas, las tres medidas de protecciéon adoptadas por la UNP en el marco
del programa especial para reclamantes de tierras son esencialmente
reactivas, insuficientes para la proteccién de la comunidad o las personas,
revelando ademas debilidades estructurales de las entidades publicas en
torno a la construccién e implementacion de planes de intervencion que
garanticen proteccion y seguridad.

Por tal motivo, este estudio de caso recomienda a las entidades publicas,
responsables de implementar la Ley 1448 de 2011 y el Decreto Ley 4635 de
2011 en CocoLaTty, el desarrollo de un CERREM con participacion de la Junta
Directivay de los 23 protegidos/as por la UNP que se encuentran al interior
del territorio colectivo, con el fin de evaluar el desarrollo y la efectividad
de las medidas implementadas en la Resolucién 5587 de 2018, examinar
los riesgos y desafios que la nueva etapa del proceso de restitucion
de derechos territoriales —fase judicial— puede llegar a traer para los
miembros del sujeto colectivo de CocoLaTu, y proponer la construccion de
un plan de proteccién y prevencién que garantice seguridad y proteccion
a reclamantes de tierras, acompanantes de procesos organizativos
y funcionarios que intervienen en procesos étnicos y campesinos de
restitucion de tierras en la subregion del Bajo Atrato y el Uraba antioqueno.

Frente al segundo escenario, este estudio de caso se fundamenté en la
siguiente consideracién: en CocoLATu existe un difuso y complejo panorama
de ocupaciony poblamiento delterritorio que incide en la debilidad colectiva
del sujeto, debido a seis grandes factores: a) Porque entre 1996 y 1998,
la incursion paramilitar genero el desplazamiento del 80% de la poblacion
que componia el sujeto colectivo; b) Porque apenas un 20% de las familias
desplazadas han realizado acciones de retorno; c) Porque cerca de un
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40% de las familias que en la actualidad viven en el territorio son nuevas
en él, y llegaron tras el desplazamiento de los habitantes tradicionales;
d) Porque estas dinamicas de ocupacién y poblamiento han generado el
nacimiento de nuevas comunidades con variadas formas de organizacién
politica, y €) Porque la mayor parte del territorio se encuentra bajo el control
social y territorial de terceros que han transformado el uso del suelo y las
dinamicas de vida en la zona.

Lo anterior configurala existencia de varios tipos de habitantes del territorio®?
y una falta de claridad al interior del sujeto colectivo sobre los derechos de
cada uno de estos tipos de habitantes, con respecto al uso y tenencia de la
tierra, particularmente en relacion con aquellos habitantes histéricos a los
que no les fueron adjudicados los predios que venian ocupando, es decir,
los segundos ocupantes.

Aldiade hoy, una de las mayores complejidades en el proceso de restitucion
de derechos territoriales de CocoLatu tiene que ver con la nula claridad
que existe al interior de las entidades publicas responsables del proceso
de restitucion —a pesar de la existencia de dos marcos normativos para
la URT, el Decreto 440 de 2016 y el Acuerdo 33 de 2016— con respecto
a quiénes tendrian la calidad de sujeto colectivo, en relaciéon con lo que
es un segundo ocupante en un territorio étnico y frente a cual debe ser la
oferta institucional que se le debe garantizar a este tipo de habitantes del
territorio.

Por tal razon, y a pesar que de que, al momento, las salidas juridicas y
politicas a esta situacion son totalmente inciertas, uno de los procedimientos
elementales para el buen desarrollo de la etapa judicial y de posfallo
es la formulacién de precisiones juridicas o rutas de intervencion
suficientemente claras por las entidades publicas frente a los tipos de
habitantes caracterizados como segundos ocupantes.

El tercer escenario cuello de botella desarrollado en este estudio de caso
se fundamento en la siguiente reflexion: garantizar la restitucion material y
efectiva del territorio en la etapa judicial y de posfallo es el gran reto, quizas
el desafio.

82 La caracterizacion de los tipos de habitantes del territorio de Cocolatu se detalla en el item 6.2,
parr. 7.
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Frente a ello, se identificaron cuatro elementos centrales que deberan
tener en cuenta las entidades publicas y organizaciones étnico territoriales
para facilitar la tan anhelada restitucion transformadora en CocoLaTu:
a) El desarrollo de cuatro procedimientos juridicos de saneamiento y
legalizacion territorial —censo poblacional del territorio colectivo, definicion
social y juridica de la URT de los titulos individuales no validos y que no se
reconocen como parte del sujeto colectivo, desarrollo del estudio de titulos
que demuestre actos nulos, invalidos o inexistentes, y la orden del juez
para el deslinde y el amojonamiento de predios—; b) La aclaracion que
tiene que generar el Congreso de la Republica frente al conflicto limitrofe
gue mantienen Antioquia y Chocé por el municipio de Belén de Bajira; c)
Las acciones de formacion a lideres en legislacion territorial étnica y el
fortalecimiento organizativo, asi como el acompanamiento al proceso para
la reconstruccion territorial, y d) La generacion de espacios de dialogo
y concertacion territorial, como accion fundamental para garantizar la
restitucion material del territorio.

Elementos posibles de conseguir, pero que necesitan de voluntad politica
y de la formulacion de precisiones juridicas urgentes y necesarias, asi
como del desarrollo de una profunda reflexién intra e interinstitucional
sobre lo que significa el enfoque diferencial étnico en la restitucion de
derechos territoriales, donde se plantea como escenario ideal el lograr
la sostenibilidad de la etapa de posfallo y la integralidad del proceso de
restitucion.

Por ultimo, el cuarto escenario cuello de botella de este estudio de caso se
enfoco en identificar los grandes factores que dificultan la implementacion,
la optimizacion de su ejecucion y la articulaciéon armdnica de las entidades
responsables del desarrollo del proceso de restitucion de derechos
territoriales en CocoLatu, entre los que se destacan: a) Que las entidades
publicas no han logrado consolidar un canal permanente de comunicacion
y de participacién activa con el sujeto colectivo de CocoLatu, debido a la
excesiva prevencion politica; b) La desarticulaciéon intrainstitucional que
generod la URT, por aplicar en un mismo espacio territorial dos rutas juridicas
de restitucion —colectiva e individual—, y c) Los distintos elementos
sociales y territoriales en CocoLatu que influyen directamente en el avance
del proceso —debilidades organizativas y de identidad como comunidad
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étnica, concentracion de la tierra por parte de empresarios, presencia
de actores armados ilegales, precariedad institucional—; estos factores
demuestran que lo que ha fallado no es la ley, sino su implementacion.

Por todos estos escenarios, este estudio de caso que emergié de mi
participacion como coordinador del proyecto Unién Europea “Cuando
tengamos la tierra, crecera la semilla: restitucion de tierras y construccion
de paz con comunidades étnicas y campesinas” no termina aca, existe un
compromiso personal y profesional para completar el ciclo de analisis de
investigacion aplicada —que inicié hace nueve afnos— y que considero
seguir acompanando, ajustando y mejorando en lo que resta de la etapa
judicial y de posfallo.

Lo anterior me permitira avanzar en una comprension global y ordenada del
territorio, la proyeccion de elementos claves que busquen la sostenibilidad,
la interaccion con entidades publicas y su articulacion, la construccion de
alternativas y la generacion de estrategias de recuperacion integral del
mismo.

Finalmente, consciente de que han pasado siete anos de laimplementacion
de la Ley de Victimas y de restitucion de tierras y mas de cuatro anos
del inicio del proceso en CocoLatu, y dadas las constantes limitantes y
complejidades de este proceso y otros, considero, como bien lo mencioné
al periédico El Colombiano el dia 8 de diciembre de 2016:

[...] es menester ampliar el plazo de 10 anos de aplicacion de la Ley
1448 y el Decreto Ley 4635 de 2011, para garantizar que se respete el
derecho de todos los reclamantes de tierras a la restitucion, asi como
el derecho de las victimas a una reparacion integral, ya que la ley va
hasta el 2021, faltan cinco (5) anos, y los avances son escasos, mas
para los territorios étnicos (E/ Colombiano, 2016).
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ANEXOS

Anexo 1 - Instrumentos de corte cualitativo para recopilar informacion de
comunidades étnicas y campesinas reclamantes de tierras, instituciones
responsables de la implementacion de la politica publica del orden local,
regional y nacional, asi como de organizaciones acompanantes.

COMUNIDADES
ETNICAS Y
CAMPESINAS
RECLAMANTES DE
TIERRAS.

INSTITUCIONES
RESPONSABLES DE
LA IMPLEMENTACION
DE LA POLITICA
PUBLICA DEL ORDEN
LOCAL, REGIONAL Y
NACIONAL
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ACOMPANANTES.

Territorios en disputa: restitucion de tierras en el Consejo Comunitario de la
Larga y Tumarado, subregion del bajo Atrato (Choc6)

LA PRESENCIA
DE SEGUNDOS
OCUPANTES.

¢Cuéles son los conflictos en las comunidades
asociados a la presencia de segundos ocupantes?
¢Cuales son los vacios en las rutas de atencion a
segundos ocupantes?

¢Se ha proveido al segundo ocupante de una defensa
técnica?

¢{Como es el proceso que implementa la Unidad

de Tierras para la identificacion de la existencia de
segundos ocupantes?

¢Coémo se explica que en las variadas sentencias
sobre reclamaciones no se guarda una misma linea
juridica? Es decir, en varias existe un contraste sobre
si se debe o0 no indemnizar a estas familias.

¢Qué va a suceder con los segundos ocupantes

que han entrado a los territorios estableciendo por
anos una cotidianidad social y organizativa, que

en algunos casos han sido victimas de despojo y
desplazamiento? ¢Son ocupantes de buena fe? éVan
a salir del territorio? ¢Van a ser reubicados y al mismo
tiempo a solicitar una oferta institucional del Estado?
Teniendo en cuenta la realidad rural, se presentan
casos de segundos ocupantes que se enmarcan en
dos perfiles (terceros con buena fe exenta de culpa 'y
victimas reclamantes de un mismo predio), {Conocen
Uds. otro tipo de categoria, clasificacion o tipologia
de los segundos ocupantes? y posibles medidas de
atencion que deberian adoptarse para cada una de
ellas.

¢Coémo examina usted la aplicacion del enfoque
diferencial al momento de proyectar las pretensiones
de las demandas?

¢Cuenta el Fondo de Tierras de la Unidad de Tierras
con dinero y la cantidad suficiente de predios para
atender a esta poblacion? Especialmente para
indemnizaciones y compensaciones.

Desde mayo de 2013, la Unidad de Tierras comenzd
a poner en practica un programa que define qué

es un segundo ocupante, y cémo y con qué podria
indemnizarse. ¢Cuales son sus avances?
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COORDINACION
INSTITUCIONAL.

¢Considera usted que la forma de proteccion mas
efectiva es el apoyo politico y el reconocimiento de su
trabajo por parte de las autoridades estatales?
¢Cuantas solicitudes de proteccion por parte de

las comunidades reclamantes de tierras en el caso
priorizado han generado?

¢Cual es el papel de la Fuerza Publica y la Policia
Nacional?

En 2013, la UNP hizo publico que estaba trabajando
en un marco para que se aplicaran medidas colectivas
de proteccion a los reclamantes de tierras, entre otras
personas, con el fin de adoptar un enfoque preventivo
y comunitario de la proteccion ¢Cémo va ese marco?
¢Se tienen en cuenta los factores y las causas que
generan riesgos o estan disenados simplemente para
mitigar un riesgo fisico?

El articulo 26 de la Ley 1448 afirma que las
instituciones responsables de implementar el
proceso de restitucion de tierras, como la URT,

la UARIV, el INCODER, la UNP y las autoridades
gubernamentales locales y regionales, deben
colaborar “de manera armonica” para garantizar
la implementacion efectiva de la ley. {Como
evalla usted lo anterior? ¢Qué avances ha
podido observar? ({Qué limitaciones encuentra?
¢Conffa usted en el accionar de estas
instituciones cuando existen numerosos
escandalos de corrupcion relativos a la
legalizacion de las tierras adquiridas ilegalmente,
entre otras?

En la mayorfa de sentencias de restitucion la
ejecucion de las 6rdenes de los jueces no se ha
aplicado de manera efectiva. {Por qué?

¢Qué conoce usted del proceso de
microfocalizacion?

¢Qué conoce usted del CI2RT?

¢Qué balance tiene usted de las medidas de
proteccion cobijadas en el Auto 00181 del juez
de Restitucion de Tierras de Quibdo del 12 de
diciembre de 2014 para el territorio colectivo de
CocoLatu?

¢Qué balance tiene usted del Auto Sustanciatorio
00197 del 22 de julio de 2016 del Juez de
Restitucion de Tierras de Quibdo para el territorio
colectivo de CocolLATu?
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¢Qué balance tiene usted de los comités de
justicia transicional en los municipios donde

se encuentra ubicado el territorio colectivo de
CocoLatu?

¢Considera usted que el principal cuello de
botella de la restitucion es la fase judicial?
¢Considera usted complejo el gjercicio de la
victima para presentar la documentacion para la
presentacion de la reclamacion?

(Es la restitucion de tierras obligacion exclusiva
de la URT, jueces y magistrados de restitucion, o
exige un mayor compromiso de las entidades del
Estado en su conjunto?

Un obstaculo para la URT y para los jueces a la
hora de documentar y decidir sobre los casos es
la falta de informacion y la carencia de bases de
datos. ¢Cémo califica usted la “interoperabilidad
de los sistemas de informacién” que refiere la
ley?

Frente al caso Guacamayas:

¢Cuéles son los efectos que ha traido consigo
esta decision?

¢Cuantas familias viven en los predios objeto de
reclamacion?

¢Consideran ustedes que los procesos iniciados
por Justicia y Paz con la promulgacion de la Ley
1448 de 2011 provocaron un mayor atraso al que
venia dandose en los procesos por la falta de
claridad sobre la ruta a seguir?

Frente al caso Macondo:

Teniendo en cuenta que sus reclamaciones
pasaron primero por juzgados civiles, luego por
tribunales de Justicia y Paz y tras la expedicion
de la Ley 1448 de 2011 fue la Unidad de Tierras
la que recibiod sus casos. Al dia de hoy, reposan
aproximadamente 186 solicitudes de restitucion
en diez veredas

¢Cuéles son los efectos que han traido consigo
los fallos de jueces y magistrados en Macondo?
¢(Como esta manejando la comunidad los
retornos sin acompanamiento y sin mediacion de
decision judicial alguna?

¢Qué organizaciones sociales los acompanan?
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ANEXO 2 — Mapa del territorio colectivo de los rios La Larga y Tumarado
(CocoLatu).
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ANEXO 3 - 23 esquemas de proteccion y seguridad temporal al interior de
CocoLaTu.
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ANEXO 4 — Resolucién 8118 del 10 de octubre de 2016.

REPUBLICA DE COLOMBIA emrraiv

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
RESOLUCION 8118 DE 2016

{ 211012016 )

“Por medio de la cual se adoptan unas recomendaciones del Comité de
Evaluacién de Riesge y Recomendacién de Medidas - CERREM”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
{E)

En uso de sus facullades legales y en especial las conferidas por el Decreto Ley
4065 de 2011, en concordancia con el Decreto 1066 de 2015, ¥

CONSIDERANDO:

Que es obligacién del Estado en cabeza de la Unidad Nacional de Proteccién, la
Policla Nacional y el Ministerio del Interior, Ia proteccion integral de los derechos a
la vida, la libertad, la integridad y la seguridad de las personas, grupos y
comunidades que se encuentran en siuacién de riesgo extraordinario o extremo
como consecuencia directa del ejercicio de sus actividades o funciones politicas,
piblicas, sociales o humanitarias o en razén al ejercicio de su cargo.

Que de acuerdo al articulo 2.4.1,2.3, numeral 13 del Decreto 1066 de 2015, la
proteccién se define como el “Daber del Estado Colombiana de adoplar medidas
especiales para personas, grupos o comunidades en siluacién de riesgo
exlraordingrio o exfremo, que sean objslo de este Programa, con el fin de
salvaguardar sus derechos.” (Cursiva fuera del texto).

Que son objeto de Proteccion las personas en situacién de riesgo extraordinario o
extremo en razén del riesgo o del cargo, de acuerdo a lo estipulado en los
articulos 2.4.1.2.6 y 2.4.1.2.7 del Decreto 1086 de 2015,

Que de lo anterior, se desprende que Ia situacitn de riesgo extraordinari
or, se i inario o
:mhnes requisito “sine qua non" para proceder a asignar medidas de

Que el articulo 2.4.1.2.2 del Decreto 1066 de 2015, establece
principios que orientan las acciones en materia de proteccién el gzr[;_o amupn:r:;dgs
lo que implica que las medidas de proteccién se mantendran mientras subsista ur;
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nivel de riesgo extraordinario o extremo o en {anto la persona permanezca en el

cargo, segin sea el caso.
Que las medidas de prevencion y proteccion para la poblacion objeto del
Programa son aquellas dispuestas en los articulos 2.4.12.10 y 2.4.1.2.11 del

Decreto 1066 de 2015, sin perjuicio de otras diferentes a las alll estipuladas, las

cuales se podran adoptar teniendo en cuenta un enfoque diferencial, de acuerdo al
parégrafo 2 del articulo 2.4.1.11 del Decreto 1066 de 2015,

Que de acuerdo al articulo 2.4.1.2.40 paréagrafo 3°, las medidas de proteccién solo
se modifican por el Comité de evaluacion de riesgo y recomendacion de medidas
CERREM cuando existan siluaciones que varien en el nivel de riesgo del

beneficiario.

Que de acuerdo al articulo 2.4.1.2.36 los
Evaluacién de Riesgo los cuales tendrd
recomendaciones impartidas al Director de la
comité se compone de los siguientes funcionarios qu
érganos del Estado 1. El Direcior de la Direccién de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, quien lo presidira o su delegado. 2. El Consejero
Presidencial para los Derechos Humanos, © quien haga sus veces, 0 su delegado.
3, El Director de la Unid | de Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, 0 su delegado. 4. El Director de Proteccién y Serviclos
Especiales de la Policia Nacional, o su delegado. 5. El Coordinador del Oficina de
Derechos Humanos de la Inspeccion General de la Policla Nacional, o su

delegado.
Que igualmente, el ariculo 2.4.1.2.37 del Decreto 1066 de 2015, cita como
voz a los siguientes funcionarios 1.

invitados permanentes, quienes tendran solo
cién. 2. Un delegado del Defensor

Un delegado del Procurador General de la Na
del Pueblo. 3. Un delegado del Fiscal General de la Nacién. 4. Un representante
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

de la Oficina del Alto

Humanos. 5. Un delegado del Alto Comisionado de las Maciones Unidas para los
Refugiados ACNUR, cuando se irate de casos de poblacién desplazada. 6. Cuatro
(4) delegados de cada una de las poblaciones objeto del Programa de Prevencion
y Proteccién, quienes estaran presenles exclusivamente en el analisis de los
casos del grupo peblacional al que representan 7. Delegados de enlidades de
carécter publico cuando se presenten casos relacionados con sus competencias.
8. Representante de un ente privado, cuando el Comité lo considere pertinente.

identificada con el nimero de cédula relacionada a continuacion,
teccidn y en consecuencia le fue realizado el estudio del

nivel del riesgo del que trata el articulo 2.4.1.2.35 del Decreto 1066 de 2015,
esludio que posteriormente fue presentado ante el Grupo de Valoracién Preliminar
en donde le fue ponderado EXTRAORDINARIO, el cual fue remitido a la
Secretaria Técnica del Comité,

miembros permanentes al Comité de
n voz y voto en cuanto a las
Unidad Nacional de Proteccion. Tal
e hacen parte de diferentes

Que |a persona
presento solicitud de pro

Que en _virtud del resultado de la mencionada evaluacién de riesgo el Comité de
Evaluacién del Riesgo y Recomendacién de Medidas - CERREM Poblacional,

celebrado el dia 21/10/2016, recomendé:
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Que leniendo en cuenta la normalividad que rige la mateda, estas
recomendaciones se enltienden ajustadas a la ley; por lo cual, la UNP procederd a
wmmmmmammnmanm
demds enlidades lo que corresponda.

Que las acciones en materia de proteccidn que sean adoptadas, deben regirse por
los principios de eficacia, idoneidad y oportunidad.

Que en virtud de lo anterior, el conlenido de este acto administrativo; tendiente a la
proteccién de los derechos a la vida, libertad, inlegridad y seguridad de personas,
grupos y comunidades que se encuentren en situacidn de riesgo extraordinario o
extremo como consecuencia direcla del ejercicio de sus actividades o funciones
politicas, publicas, sociales o humanitarias o en razdn del ejercicio de su cargo, es
un acto administrativo de ejecucion inmediata.

Que en mérito de lo expuesto esle despacho,

RESUELVE:

Articulo 1*: Adoplar las recomendaciones emitidas por el Comité de Evaluacién
del Riesgo y Recomendacion de Medidas - CERREM, para el caso del sefior(a)

con nimero de identificacion IR
de la presente resolucién, que consta medianle acta de la sesidn del CERREM
Poblacional del dia 21/10/2016.
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Articulo 2*: Comunicar al sefior(a _ m;'.:oan
nimero de identificacion atendiendo lo dispuesto en el nume: d

articulo 2.4.1.2.40 del Decreto No. 1066 de 2015. :
Articulo 3% La presente resolucion rige a partir de la fecha dé'su expedicion.

<

. : COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. 21/10/2016,

-
b H —

fy | . l -
P TR PES LI e 4 T
—OM it XSRAF ABUEITA 4™
Director General (E)
Flabord  Cotar Cardlo Moria'e s £
Pears Taplan sfr
Favnds A_c-uo-‘r-m a
W
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ANEXO 5 - 12 derechos de peticion radicados por la Junta Directiva de
CocoLaTu a entidades publicas, autoridades municipales, entre otras.

Se relacionan los derechos de peticion radicados, se adjuntan en fisico y
en el CD — ROM.

* Derecho de peticion a la Corporaciéon Autbnoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Chocé (CODECHOCO) / 24/06/2016.

* Derecho de peticiéon a la alcaldia de Riosucio, departamento del
Choco / 29/06/2016.

* Derecho de peticion al Departamento de Policia de Uraba /
01/07/2016.

* Derecho de peticidon al Departamento de Prosperidad Social (DPS)-
Direccién Territorial Uraba / 01/07/2016.

* Derecho de peticion al Ministerio de Defensa / 11/07/2016.

* Derecho de peticidn al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar /
11/07/2016.

* Derecho de peticién a la UNP / 11/07/2016.
* Derecho de peticidn a la Fiscalia General de la Nacién / 11/07/2016.

* Derecho de peticion a la Superintendencia de Notariado y Registro
Publico / 11/07/2016.

* Derecho de peticion al Consejo Superior de la Judicatura /
11/07/2016.

* Derecho de peticion al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER) / 11/07/2016.

* Derecho de peticion al Instituto de Investigaciones Ambientales del
Pacifico (IIAP) / 11/07/2016.
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ANEXO 6 - Microfocalizacién generada por la URT en el corregimiento de
Macondo — municipio de Turbo, Antioquia.
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Esta cartilla hace parte del componente de seguridad y proteccién del
proyecto de la Union Europea “Cuando tengamos la tierra, crecera la
semilla: restitucion de tierras y construccion de paz con comunidades
étnicas y campesinas”, proyecto desarrollado por un consorcio integrado
por el Centro de Investigacion y Educacion Popular — Cinep/Programa por
la Paz -y la Pontificia Universidad Javeriana — sede Bogota, que tiene por
objeto aportar a mejores practicas, acuerdos y a la resolucion pacifica de
las problematicas asociadas a la restitucion de tierras de comunidades y
organizaciones campesinas y étnicas en los departamentos de Bolivar,
Magdalena, Antioquia y Chocao'.

1 Este proyecto cuenta con la financiacion de la Unidn Europea contrato N.° EIDHR/2015/371 —
341, y cofinanciacién del Comité Catdlico Francés contra el Hambre y por el Desarrollo (CCFD),
la International Land Coalition (ILC) y Pan para el Mundo.
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