“Shiia wamaatiijiitka tii>a.”
Ya lo habiamos dicho

CONTRALORIA CALIFICA DE INEFICIENTE GESTION EN CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA EN FAVOR DEL ARROYO BRUNO

El ente de control da la razén a las comunidades que defienden la libertad del arroyo Bruno y su
no explotacion por parte de la empresa Carbones del Cerrejon.

La Contraloria General de la Republica radicé ante el juzgado de seguimiento informe de
auditoria de cumplimiento sobre los aspectos ambientales relacionados con el desvio del
arroyo Bruno en el marco del seguimiento a la sentencia SU-698 de 2017, que ordena la
proteccion de los derechos al agua, soberania alimentaria y salud de comunidades Wayuu,
derechos que han sido vulnerados por la empresa Carbones del Cerrejon Limited, con la
desviacion de una importante fuente hidrica en el departamento de La Guajira.

De acuerdo con los hallazgos, el informe obtuvo una calificacién final que corresponde al
rango de INEFICIENTE, encontrando un total de catorce (14) hallazgos administrativos de
los cuales siete (7) tienen una posible connotacidon disciplinaria. Ademas, sefial6 que estas
deficiencias impactan en el cumplimiento de la sentencia proferida por la Corte
Constitucional.

El 6rgano de control evalud la gestion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -
MADS, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA, Corpoguajira, quienes
entre otras instituciones publicas conforman una mesa “inter-institucional” de la que
absurdamente hace parte la empresa Carbones del Cerrejon. El informe de la Contraloria se
concentra en el deficiente informe con el que las entidades y Cerrejon justifican
mantener el arroyo Bruno desviado, en lugar de liberar las aguas hacia su cauce
natural.

La Contraloria manifiesta que el informe de la mesa interinstitucional se desvia de lo
ordenado por la Corte Constitucional, respecto a la medida provisional, y no se da “estricto
cumplimiento a lo requerido en la Sentencia SU 698/17, en lo requerido por la Orden
Octava”. En otras palabras, no existe por parte de la Mesa Interinstitucional una decision de
fondo, sustentada, y participativa para mantener el arroyo desviado, lo que significaria un
desacato a lo ordenado por la Corte Constitucional.



Es de recordar que la Corte Constitucional habia previsto que la medida de retornar las aguas
hacia su cauce natural podria adoptarse si era necesario desde el punto de vista ambiental y
en aplicacion del principio de precaucion para mantener la integridad del arroyo Bruno,
mientras se realiza un estudio ordenado en la sentencia mediante el cual se pretenden abordar
una serie de 7 incertidumbres o variables que no fueron tenidas en cuenta al momento de
autorizar el desvio y la destruccion del arroyo.

De manera particular, la Contraloria hace un reparo sobre la falta del respeto a la cultura 'y
espiritualidad del pueblo Wayuu. En su informe reconoce que:

“desconocer los derechos de las comunidades trae consigo una afectacion o impacto
a su cultura y una subvaloracion de la relacion espiritual que tiene la comunidad
Wayuu, teniendo en cuenta que su interaccion con la naturaleza no se da solo por
estar al lado del Arroyo, sino que existen interacciones mucho mas alla de la
distancia; como ellos mismos lo mencionan "el pueblo Wayul romperia su arraigo y
esa comunicacion que existe entre los de la montafa y los de abajo".

Es importante entender la interaccion pueblo - ecosistema como un todo, y no
limitarla a un espacio en si, lo que demuestra una carencia en el verdadero
conocimiento del territorio natural y de los beneficios ecosistémicos que ofrece. La
comunidad Wayuu entiende el territorio, teniendo en cuenta elementos culturales y
espirituales, lo que implica que el Arroyo sea visto como '‘un ser viviente,
importante en su totalidad y no en fracciones o tramos"'

La auditoria también cuestiona que la decision de mantener el cauce desviado se orienté em
alto grado desde un punto de vista netamente econdmico, y en esa via, cuestiond la
rigurosidad del empleo del Analisis Costo Beneficio como la herramienta méas adecuada
teniendo en cuenta los valores ecoldgicos que estan en juego: “Los elementos ecoldgicos de
un ecosistema altamente sensible, fraccionado y diezmado como el Bosque Seco Tropical, 0
en lo particular como el Arroyo Bruno con sus estructuras y funciones, cuentan con servicios
ecosistémicos sin sustitutos para las comunidades, lo que significa que por mas que se
intente calcular su valor desde la perspectiva de la Economia de Mercado, este tendera al
infinito por sus caracteristicas inconmensurables. Se trata de valores superiores que
dificilmente podrian entrar dentro de la l6gica de un Andlisis Costo Beneficio.”



Los hallazgos administrativos con posible connotacion disciplinaria dan cuenta de la fragil
institucionalidad ambiental, y dan la razén a las comunidades en su historica denuncia de la
cooptacion empresarial del gobierno en las decisiones publicas que, menoscaban derechos y
condenan poblaciones mientras favorecen empresas multinacionales. Una muestra de lo
anterior se sintetiza en algunos elementos alertados por la Contraloria, respaldando lo
denunciado en un sin nimero de ocasiones por las comunidades:

1. Recalco la gravedad de que la Mesa Interinstitucional hubiese concluido no retornar
las aguas del arroyo a su cauce natural y mantener el desvio con base en informacion
débil, superficial, deficiente y parcializada, sin generar espacios de participacion,
ni considerar el dafio irreversible que puede significar a la poblacion que
interactta con dicho ecosistema.

2. Resalto que el informe con el que se sustenta mantener el desvio falta informacion
frente al monitoreo del cauce natural, de las aguas subterraneas, los acuiferos, la fauna
y flora afectada en el cauce natural.

3. Insistio que lo observado representa un riesgo de asimetria y posibles riesgos
morales con la informacién dado que el desarrollo del informe de la mesa se soporta
en documentos e informacion predominantemente aportada por la misma empresa
Cerrejon Limited.

4. Confirmo vy reiterd que las entidades y empresa desconocen lo ordenado por la
Corte Constitucional en términos de la participacion de las comunidades.

5. Reconocié que no se han establecido por parte de la empresa medidas de
compensacion que realmente subsanen los impactos de la intervencion de areas de
gran valor ecoldgico. Lo cual para las comunidades es un imposible dada la
irreparabilidad de los dafios y la necesidad de proteger el arroyo de ser explotado.

6. Reafirmé que el informe usa preferencialmente la informacién de la construccion y
operacion del canal artificial construido para la desviacion, dejando de lado
informacidn sobre el curso natural del arroyo que fue afectado por la desviacion.

7. Resalté la inobservancia sobre las ventajas y desventajas comparativas de
retornar o no las aguas de forma temporal al cauce natural;

8. Cuestion0 que no se realizaron observaciones que se presenten y evallUen los
beneficios ambientales y sociales de retornar temporalmente el flujo del agua al tramo
de cauce natural, tales como la restauracion de las condiciones naturales y sus
beneficios que se han perdido.

9. Insisti0 en que no se tuvo en cuenta las necesidades y requerimientos de las
comunidades para la garantia de su derecho al agua, como tampoco lo relacionado



10.

11.

12.

a los riesgos del posible agotamiento del recurso hidrico local y regional por el
proyecto de desviacion y el avance de los tajos mineros.

Subrayd que en ningun aparte del informe se suministran los datos de los caudales de
oferta hidrica del arroyo a lo largo del afio en su cuenca baja, los datos de los caudales
de demanda de cada comunidad, no se aclara si estos se suplen o no con las fuentes
relacionadas, tampoco se define el caudal ecoldgico del Arroyo Bruno y cuales son
en definitiva las deficiencias o las condiciones de suministro de agua requeridas para
las comunidades.

Observo que con la construccion del nuevo cauce se origind la modificacion del
sistema hidrogeoldgico y reconoce que retornar temporalmente las aguas al cauce
natural, implica la eventual restauracion de las condiciones naturales y la
recuperacion de los beneficios ambientales que se afectaron o perdieron con la
desviacion.

Recordo que Corpoguajira ha incumplido en la revision, ajuste y/o modificacion de
medidas compensatorias establecidas a Cerrejon Limited ante las obras asociadas al
desvio del arroyo Bruno que, habian sido identificadas por la Contraloria en una
auditoria realizada en 2017.

Lo reportado por la Contraloria respalda lo que se ha venido denunciando por parte de
comunidades indigenas Wayuu, el pueblo afro, guajiro, organizaciones sociales,
ambientalistas, académicas y defensoras de derechos humanos que durante afios nos hemos
opuesto al desvio del arroyo Bruno para el avance de la explotacion de carbdn por parte de
la empresa Carbones del Cerrejon Limited con la venia de entidades del Estado Colombiano.

El arroyo Bruno no se puede reemplazar, seguiremos alzando nuestra voz para que no

siga el

desastre que han causado y que uno de los afluentes y tributarios del principal

rio en la Guajira, el rio Rancheria, no sea explotado y destruido.

Firman:
Comunidades wayuu y afro de la Guajira en defensa del arroyo Bruno
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La Guajira le habla al pais
#LiberenAlBruno

@laguajirahabla



