Ba reedicion del sesgo
anticampesino en los
dialogos de La Habana.

Por: Andrés Aponte*

A finales del 2012, el presidente Juan Manuel Santos sorprendié a la sociedad colombiana y a los medios de
comunicacién cuando hizo publica su intencién de entablar didlogos con las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) en la Habana, Cuba. Este nuevo esfuerzo, tras los intentos malogrados de décadas pasadas
(La Uribe y El Cagudn), genero cierto entusiasmo dentro de la opinién publica después de mdas de ocho afios de
intensa confrontacion entre el Estado y las FARC; sin embargo, también se alzaron voces de protesta y animad-
version de otros sectores (Partido Conservador, Federaciéon Nacional de Ganaderos- Fedegan- y el ex presidente
Uribe Vélez) frente a los temas gruesos a tratar (desarrollo rural y participacién politica). Porque a su considera-
cién un didlogo con este grupo no sélo se constituye en una traicion al legado politico de Uribe' , sino también
como una muestra de debilidad de la actual administracion. En esta direccion, la tesis sostenida por los secto-
res reaccionarios es que no se puede establecer algtn tipo de negociacién con el “terrorismo”, refrendando un
discurso que niega la inexistencia de un conflicto armado en Colombia; y el cual, a su vez, encierra el histdrico
sesgo anticampesino en el modelo de desarrollo rural en el campo colombiano (Uribe, 2011 y 2009).

Raices histdricas del
sesgo anticampesino

0 sobra re-
cordar que
desde los
anos trein-
ta del siglo
pasado, el
Estado co-
lombiano
ha tratado
de impulsar una serie de reformas
distributivas en el espacio rural, sin
embargo éstas han sido obstaculiza-
das por la capacidad de veto de la éli-
te rural colombiana. Este veto se visi-
biliza en una postura selectiva frente
a las politicas del gobierno central
de acuerdo a la sincronia que tengan
en relacion a sus intereses; y se hace
efectivo a través del control e influen-
cia sobre las autoridades, mandata-
rios y por consiguiente la institucio-

Archivo CINEP/PPP

. o o Las reformas de distribucion de la tierra son obstaculizadas por el poder de la élites privilegiando la
nalidad local. Asimismo, también han EEnEh o RS,

apelado a las vias de hecho: desalojo
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masivo del campesino de los fundos
y el uso de la violencia para proteger
sus predios.

El veto impuesto por las élites ru-
rales evidencia cuan reaccionaria ha
sido su postura, porque los esfuerzos
reformistas no se han centrado en una
redistribucién de la tierra en las zonas
integradas a la vida nacional, sino en la
formalizaciéon de la tenencia de la tie-
rra en zonas de frontera agricola y en
los bolsones interiores (Sumapaz, Toli-
ma, etc.),en forzar a los terratenientes
a hacer mds productiva la tierra, para
sanear y actualizar los registros catas-
trales que “representarian” nuevos in-
gresos fiscales para el Estado pero que
tuvieron muy mala recepcién dentro de
la élite rural. Ademads,cuando se dieron
intentos redistributivos por parte del
poder central (Ley 135 de 1961 yLey 1
de 1968), estos procedieron al desalojo
masivo del campesinado y al uso de la
coercion para defender sus predios, te-
niendo como respuesta un freno al re-
formismo oel inicio de proceso de con-
trarreforma, en los que no sélo se le dio
prioridad a la agricultura comercial (Ley
4y 5 de 1973) sobre la campesina, sino
que también se llegé al punto de refor-
zar las relaciones tradicionales de suje-
cion ala tierra (Ley 100 de 1944 y Ley de
aparceria) por la negativa de las élites
rurales a hacer parte del contrato fiscal.

((

Cuando se dieron intentos re-
distributivos por parte del poder
central (Ley 135 de 1961 yLey 1

de 1968), estos (las elites rurales)
procedieron al desalojo masivo del
campesinado y al uso de la coer-
cién para defender sus predios

))

Los fracasos de los distintos intentos
reformistas significaron a su vez sendas
derrotas para el campesinado, que ter-
minaron por configurar durante el pe-
riodo del Frente Nacional, lo que hemos
denominado el sesgo anticampesino?® en
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el modelo de desarrollo rural colombia-
no, a pesar de que el Frente Nacional
inaugura un periodo reformista. Este
sesgo se caracteriza por la negativa de
las élites rurales a emprender una refor-
ma agraria, y por una prevalencia de la
agricultura comercial en el modelo de
desarrollo, lo que restringid, a su vez, la
financiacién y asistencia técnica a este
tipo de explotacién, dejando al margen
de la vida econdémica nacional al cam-
pesinado y reforzando este sesgo (Uri-
be, 2011 y 2009). Situacién que se visi-
biliza con el pacto de Chicoral, y que se
refrenda con el Plan de Desarrollo Rural
Integral (DRI). Debido a que élites ru-
rales y algunos politicos regionales que
sefialaban al gobierno de Lleras Restre-
po de envalentonar al campesinado y
de estar llevando a cabo una reforma
comunista (Pécaut, 1987).Y es que para
inicios de la década del 70 hubo una
inusitada ola de invasiones(Coérdoba,
Tolima, Valle del Cauca, Sucre, Huila) a
causa del poco avance de la reforma, el
poder de veto de las élites rurales a ésta
y el desalojo masivo del campesinado.
Por lo cual, para ese entonces el campo
colombiano estaba inmerso en un con-
texto de polarizacién y violencia.

31

Para los afos ochenta, la emergen-
cia de un nuevo actor (narcotrafican-
tes) en el campo colombianosignificd
no sélo una acentuacién de la agricul-
tura comercial y la ganaderia sobre la
campesina, sino también el inicio de un
nuevo proceso de contrarreforma agra-
ria (Reyes,2007)%. Igualmente, todo in-
tento redistributivo quedé truncado por
la competencia politica a nivel local que
inauguré la descentralizacién politica y
administrativa, que,en algunas ocasio-
nes, contd con la violencia de los grupos
armados contra autoridades y funciona-
rios locales, permitiéndole infiltrar la
institucionalidad y apuntalar, lo que se

((

Los fracasos de los distintos
intentos reformistas significaron
a su vez sendas derrotas para el

campesinado, que terminaron por
configurar durante el periodo del
Frente Nacional, lo que hemos de-
nominado el sesgo anticampesino

En las Ultimas décadas las politicas del gobierno central han beneficiado la ganaderia y la agricultura
comercial.
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denomina consocionalismos antisubver-
sivos regionales, de los cuales las élites
rurales sacaron provecho para eludir la
tributacién y financiaciéon de bienes pu-
blicos (Gutiérrez, 2007 y Uribe, 2009).
Para la década siguiente, la apertura
econdémica ensombrecié aiin mas el pa-
norama rural, al sumirlo en una grave
crisis; sumado al
recrudecimiento
del conflicto ar- ‘ ‘
mado colombia-
no que derivé en

El tema agrario no debe ser tratado

a la sociedad y a los gobiernos de tur-
no, y la actual politica de paz ha ido en
desmedro de la Seguridad Democratica
(EI Mundo, 25 de enero 2013 y Entrevis-
ta Duzdn en Revista Semana, 2012). Y
agrega que “la negociacién (...) es solo
una vitrina para quienes han despojado,
secuestrado y asesinado a los campe-
sinos(...) (y) no
cree que se dé el
tema de la des-
movilizacién ni
la restitucién de

desplazamientos
masivos y accio-
nes de despojos
en distintas zonas-
del pais (Uraba,

con este grupo (FARC), porque las FARC
“han sido los verdugos de los ganade-
ros y de todos los actores productivos

tierras por parte
de las FARC” (El
Mundo, 25 de
enero de 2013 y
Contexto  Gana-

Magdalena Medio,

Catatumbo, Meta,

Valle del Cauca),

a cuenta de la expansiéon nacional del
paramilitarismo. Adicionalmente, per-
sistié un “continuismo” en el modelo de
desarrollo inclinado por la explotacion
comercial y su consolidacién en nuevas
zonas del territorio colombiano, que
se hizo patente en el gobierno de Uri-
be Vélez, de la mano de su ministro de
Agricultura y su programa Agro Ingreso
Seguro (AIS), asi como la controvertida
apreciacion sobre Carimagua.

La reedicidn del sesgo
anticampesino

Realizado este sucinto recuento his-
tdrico, vale la pena preguntarse: ;Cémo
se reedita el sesgo “anticampesino” de
parte de los detractores del actual proce-
so de paz?;Qué tipos de continuidades
y rupturas se hacen presentes? ;Cudles
son sus argumentos? ;Cudl es su idea de
desarrollo?

Anunciado el inicio de las conversa-
ciones, varios sectores de la sociedad
colombiana se mostraron en desacuerdo
con la politica de paz del gobierno San-
tos. Entre los que sobresalen el gremio
ganadero(Fedegan) y el uribismo, repre-
sentados por José Félix Lafaurie y el ex
mandatario respectivamente. Para La-
faurie, los ganaderos no tienen intencién
alguna de hacer parte de la mesa porque
las FARC han enganado por treinta anos

del sector rural” (José Félix Lafaurie).
dero, 18 de enero
de 2013).Adicio-

nalmente, con-

sidera que el tema agrario no debe ser
tratado con este grupo, porque las FARC
“han sido los verdugos de los ganaderos
y de todos los actores productivos del
sector rural”; y su exigencia se centra
en“mads elementos de politica publica en
el campo, sin que nos cataloguen como
enemigos del desarrollo, simplemente
porque nos Ooponemos a una negocia-
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cién con las FARC. El Gobierno habia di-
cho que no se iba a negociar el modelo
de desarrollo econémico ni la propiedad
privada”(El Pais, 26 marzo 2013).

Otro elemento que compone su ne-
gativa a la discusion del tema agrario es
el de comolas FARChan hecho del tema
de la tierra uninstrumento demagdgico
para hacer movilizaciones y perturbar el
orden publico, pero en ningin caso para
producir. Para Lafaurie, es puro cuento
que las FARC hablen de campesinos,
porque los han desplazado y extorsio-
nado, evidenciando un contrasentido y
un problema moral en la sociedad co-
lombiana, que en vez de estar “cuestio-
nando e impugnando” tantos anos de
terror, termina por excusar y darle una
justificacién al tema de la tierra como si
estuviera en el centro del conflicto en
Colombia (El Pais, 26 Marzo 2013).

Por su parte, el ex presidente Uribe se
ha ido lanza en ristre frente a las nego-
ciaciones, no sélopor no haberse exigi-
do de antemano un cese de hostilidades
sino también porque se le dio cabida a
la discusién sobre el desarrollo rural y
la participacién politica de este grupo
en el juego democrdtico (El Universal,
16 de Septiembre 2012). Y es que en su
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El discurso de las FARC pro campesinos se contradice con los actos de desplazamiento y extorsion que

caracteriza su actuar.
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opinién no entiende “por qué hay que
definir con un grupo terrorista temas
tan importantes de la agenda nacional
como el desarrollo rural, la superacion
del narcotréfico, o las garantias a la opo-
sicién”. Y agrega: “nosotros no podemos
aceptar lo que ocurrié en algunos paises
centroamericanos, donde le perdonaron
todo a la guerrilla y los llevaron al Parla-
mento”; situacién que en su opinién no
tiene paralelo alguno (El Tiempo, 18 de
Octubre 2012).

((

Hasta que el grupo de poder, en
este caso las élites rurales, no de-
jen de ser s6lo un enemigo agaza-
pado de la paz sino también ene-

migos de la nacién como espacio
de igualdad politica, del Estado
fuerte y de la justicia distributiva
(Uribe, 2009) estamos lejos de la

consecucion de la paz.

))

;Qué hay detrds de estas declaracio-
nes? La reedicién histérica del sesgo
anticampesino en desarrollo rural. En
las declaraciones de Lafaurie, se apela
nuevamente a los argumentos esgrimi-
dos por los detractores de anteriores
medidas reformistas (década del 30 y
del 60), es decir que las medidas del
gobierno son un atentado contra la
propiedad privada y el modelo de de-
sarrollo vigente. Sin embargo, asi como
hay continuidades también se presen-
tan rupturas en el lenguaje, pero con
la misma finalidad: la impertinencia de
la discusion. Si anteriormente la refor-
ma era comunista o demagdgica, hoy la
discusién del desarrollo rural y la parti-
cipacién politica -asuntos cruciales en
la vida nacional son la legitimizacién
del terrorismo. Asimismo, este discurso
se impregna de las nociones de produc-
tividad y competencia en las cuales la
economia campesina no tiene cabida
en la vida econdémica nacional por su
imposibilidad de insertarse en el mer-
cado. Como es el caso de las Zonas de
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Reserva Campesina (ZRC), las cuales
son vistas con mucho recelo por parte
de este sector.

Ademds, al igual que en afos ante-
riores, las élites rurales siguen recla-
mando por la “falta” formulacién de
politicas publicas para el sector, a pe-
sar de que la mayoria de politicas del
gobierno central se han, dirigido en las
ultimas décadas, a fortalecer la agricul-
tura comercial y la ganaderia. No so-
bra citar nuevamente el caso de AIS, la
visién sobre el desarrollo rural del ex
ministro de Agricultura Andrés Felipe
Arias en favor de las grandes planta-
ciones (Carimagua), y ni qué decir del
impulso y consolidaciéon de cultivos
comerciales en zonas tradicionales de
economia campesina, que fueron trans-
formadas después de la expansion pa-
ramilitar (Catatumbo, Meta, Cesar, Cor-
doba, Montes de Maria)

De esta manera, el sesgo anticampe-
sino se camufla bajo un discurso que
busca negar la existencia de un conflic-
to armado en Colombia, y las tensiones
estructurales que le subyacen (repre-
sentacién politica, acceso a la tierra,
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etc.), pero que ademds pretende defen-
der a capa y espada un modelo de desa-
rrollo rural excluyente, el cual no sélo
ha absorbido la mayoria de recursos
destinados a través de las distintas po-
liticas publicas sino que también se ha
negado a rendir los tributos correspon-
dientes al Estado, por la poca claridad
de las titulaciones asi como la desac-
tualizacion de los registros catastrales.

En suma, todo este recuento deja
entrever que el sesgo anticampesino
en Colombia es uno de los factores que
compone y configura el actual conflic-
to armado colombiano, por la negativa
de las élites rurales no sélo a llevar una
mayor distribucién al acceso a la tierra
sino también a la actualizacién de los
registros catastrales y hacer parte del
contrato fiscal. En este sentido, como
afirma Uribe (2011),hasta que el grupo
de poder, en este caso las élites rurales,
no dejen de ser s6lo un enemigo agaza-
pado de la paz sino también enemigos
de la nacién como espacio de igualdad
politica, del Estado fuerte y de la justicia
distributiva(Uribe, 2009) estamos lejos
de la consecucién de la paz. @
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La produccién campesina al competir con la agricultura comercial estd impedida para insertarse en el
mercado nacional.
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* Andrés Aponte Investigador CINEP/Programa por la Paz. Equipo Violencia, paz y construccién del Estado.

!La tan referenciada metéfora de los tres huevitos: Seguridad, inversién y cohesion social.

2 El sesgo anticampesino, seguin Uribe, se concreta en la acumulacion originaria permanente y en la escasez artificial de la tierra como factor productivo (Uribe,
2011).

3 Reyes estima que para la década del ochenta los narcotraficantes hicieron compra de tierras en cerca de 400 municipios.
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