¢ “Pulso firme” en
politica exterior?

Las relaciones exteriores del actual Gobierno colombiano y los procesos de integracién
regional, enfrentan pruebas dificiles que exigen respuestas en las cuales se medirdn

Ricardo Vargas M.

1 replanteamiento en politica
exterior que ha esgrimido la
' administracién Barco pasa por
un momento de prueba. Dos espacios
dificiles representan el escenario en
que discurren las relaciones exteri-
ores colombianas en el afio que corre:
uno de alto conflicto, Centroaméricay
el Caribe. Y otro, el contexto sura-
mericano, que da muestras de una
creciente divergencia frente a los
propoésitos hegemonizantes de la ac-
tual politica exterior norteamericana
para Latinoamérica.

¢Cual replanteamiento?

La critica més fuerte al manejo de la
goh’tica exterior del gobierno de Tur-
ay Ayala fue la de haberse alineado
irrestrictamente al polo estadouni-
dense, socavando con ello la unidad
regional latinoamericana, tanto por
las posiciones asumidas (o no asumi-
das) frente a Centroamérica, como
por la actitud francamente hostil a
América Latina en el trascendental
caso de las Islas Malvinas. Alli recibi-
mos el bautizo del “Cain de América”.
De otrolado, el liderazgo asumido por
Betancur en el manejo de su politica
exterior fue sefialado como carente de
sustento real, puesto que se ampara-
ba en una toma de posicién de alejam-
iento del polo. En los hechos se
reducia a un enfrentamiento verbal,
insostenible sobre todo por la crisis
econémica de los afios 84-85.
Las premisas de estas dos lineas de
comportamiento fueron, a juicio de la
administraci6én Barco, mal plan-
teadas. Por ello mismo, estimé que la
politica exterior debfa replantearse
(1) en tres aspectos bdsicos: primero,
darleunamayor prioridad alostemas
econémicos. Segundo, definirlasrela-
ciones con E.U. Y tercero, incorporar
la neutralidad ideolégica en ese

sus consistencias.

sssnifiiiee.
ELPROBLEMA

manejo. coyuntura estd empezando a demos-
Nuestra hipétesis es que la actual trarelgradode validez, sobre todo, de
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los dltimos puntos sefialados.
Precisemos estos dos t6picos. Sobrela
definicién de las relaciones con E.U.
se formula wuna orientacién
pragmaética. Esto significa ubicar y

separar los temas sobre los cuales *

puede haber acuerdo de aquellos que
son divergentes, y a su vez sefialar los
conflictivos. No todos se deben tratar
bajo una sola actitud, ni menos bajo
una toma de posicién absoluta frente
a E.U. El fin principal es lograr una
capacidad negociadora que se
obtendria en la medida en que se
abandone el alineamiento tradicional
(“respice polum”).

Finalmente, sobre el tercer punto, la
neutralidad ideolégica, se propugna
por una ampliacién mas universal en
el manejo de las relaciones inter-
nacionales. Esto sobre el supuesto de
aminorar la importancia del conflicto
Este-Oeste, a 1a hora de evaluar los
propésitos que se persiguen. Lo ante-
rior conduciria a ganar entendimien-
tos con diversas contrapartes, para
cuya seleccién no se impone el tamiz
ideolégico o politico.

La hora de los quesos

Es indudable que la orientacién pre-
dominante en la politica exterior de
Reagan y de su partido es de pre-
tender una recomposicién hege-
moénica en el hemisferio. Y asistimos
a una ofensiva en ese sentido. Los in-
strumentos son variados.
Observemos en cudles se ha vistoim-
plicada Colombia: en primer lugar,
E.U. ha sabido usufructuar poli-
ticamente el tema del narcotrafico.
Se nos ha presentado ante el mundo
como ejemplo de ineficacia e inca-
pacidad de control y represién del ne-
gocio de la droga (Véase recuadro).
Con ese argumento y a raiz de la
liberacién de Ochoa, el gobierno de
Reagan someti6, comenzando el pre-
sente afio, el conjunto de las rela-
ciones con Colombia a un vnico punto:
la represién del narcotrafico. El me-
canismo fue aplicar el trato propio del
comercioilicito alasexportaciones le-
gales. El fin, propinar una leccién a
los pafses implicados como produc-
tores, reafirmando con ello la extraria
tesis de que el problema hay que bus-
carlo exclusivamente donde producen
.1a coca. No donde se consume.
Sobre esas premisas se pretende le-
gitimar una jurisdiccién que unilate-
ralmente se atribuye E.U. para
enjuiciar en sus términos y castigar a
quienes son acusados por ese delito.
Este experimento se ha hecho exten-
sivo a otros paises en un uso politico

Opiniones del
exterior

sin antecedentes, comoquiera que las
medidas desestabilizadoras contra
Noriega en Panamé, tienen ese
mismo comienzo: una acusacién
politica envuelta en el manto de la
“legal” acusaci6n penal. Y en Panama
se conjugan tres problemas que
también nos afectan: el primero, la
concrecién del balance que hizo el
Comité de Santa Fe (2) sobre el tra-
tado Torrijos-Carter, que terminé en

el rechazo a la devolucién soberana
del Canal; el segundo, el conflicto cen-
troamericano; y el tercero, un ejemplo
evidente de cémo E.U. “no separa
temas” a la hora de consolidar sus
posiciones estratégicas: droga, ma-
nejo del Canal y medidas econémicas
restrictivas se manejan como un solo
paquete. En sintesis, Panam4 re-
sume temas tan dlgidos en las rela-
ciones hemisféricas, que dificilmente
se pueden considerar como parte de
una agenda bilateral (3). Son temas
que afectan al conjunto de paises lati-
noamericanos. Por ello, deben ser
retomados con decisi6n en los recien-
tes procesos de integracién regional.
De otro lado, E.U. ha recurrido
también al tema de los derechos hu-
manos en una ofensiva contra Cuba.
Este punto también resulta cohe-
rente con el diagnéstico de los
asesores en politica internacional de
Reagan. Alli se recrimina con ve-
hemencia el hecho de que la
administracién Carter no haya “n-
tentado seriamente aplicar una doe-
trina de derechos humanos contra
(sic!) la Cuba de Castro, la Nicaragua
Sandinista u otros satélites
soviéticos en el hemisferio occiden-
tal” (4). Esto lo ha logrado relativa-
mente Reagan ocho afios despies de
haber sido propuesto por el Comité de
Santa Fe (el informe fue elaborado en
mayo de 1980), y luego de tres afios de
insistencia para que la Comisién de
Derechos Humanos de 1a ONU inves-
tigara el asunto en la isla.

La posicién de Colombia junto con
México, Argentina y Peru fue diver-
gente de la “condena sin juicio” que
buscaba E.U. para Cuba en la 44ava.
sesién de la Comisién de la ONU para
los derechos humanos reunida en
Ginebra en la segunda semana de
marzo.

Peroel hechoque se hayaimpedidoun

| burdo manejo ideol6gico del asunto

por Reagan, no es suficiente para pro-
clamar una derrota de la delegacién

_ Inorteamericana en Ginebra. Al con-

trario, estratégicamente se convierte
en un tema que E.U. utilizars radi-
calmente como arma politica contra
Cuba. Por ello, el tema debi6 y debe
estar en la agenda de los organismos
de integracion regional latinoameri-
cana.

Un balance

Hemos planteado sucintamente dos
aspectos algidos de la actual coyun-
tura: el wusufructo politico del
narcotrafio y de los derechos huma-
nos por parte de E.U. Como vemos,
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estosintrincados temasy el elemento
articulador de la politica exterior de
Reagan, desbordan la capacidad de
un pais para afrontar con fuerza este
tipo de manejos. Se reafirma, pues, la
necesidad de proyectar la rede-
finicién de las relaciones colombianas
con E.U., desde la perspectiva inte-
gracionista latinoamericana. .
Esto es vélido incluso para lograr u
eficaz desempantanamiento del
proceso de negociacién politica en
Centroamérica. Allf continia pre-
dominando el criterio de las rela-
ciones Este-Oeste para el manejo del
area. El fortalecimiento de los proce-
sos integracionistas subregionales,
sobre la base de una politica de con-
senso en temas que reafirmen un
tratamiento soberano y de
autodeterminacién nacional es una
perspectiva lograble y una tarea por
desarrollar. Por lo menos, asi lo ha
formulado teéricamente el Grupo de
los Ocho.

Sin embargo, el grado de consistencia
de este comportamiento estd condi-
cionado a la capacidad de las clases
dirigentes latinoamericanas de de-
finir proyectos que impulsen el desa-
rrollo socio-econémico y el fortale-
cimiento democratico de las sub-
regiones. :

Esto, naturalmente, presupone una
mayorintegracién del tratamientode
la politica interior y la politica exte-
rior. En el caso colombiano hay in-
finidad de hechos en contravia a estas
pretensiones. Uno de los més impor-
tantes es la fragmentacion de los
distintos campos en que se expresa la
politica exterior: el manejo de los
recursos naturales (exploracién,
explotacién, comercializacién), el
comercio exterior, el manejo de la
deuda externa, la politica de fron-
teras, etcétera, van méas como ruedas
sueltas y manejadas por el mezquino
criterio de rentabilidad privada, que
articulados a un gran proyecto de
soberania y de defensa nacional. Esa
fragmentacién también se evidencia
en que los canales de participacién
para las comunidades implicadas en
problemas relacionados con la
cuestion internacional son inexisten-
tes. El criterio elitista y anti-
democratico es connatural al manejo
de las relaciones exteriores.

El movimiento popular ganaria una
dindmica nueva en la medida en que
se apropie de estos temas, como
quiera que determinan de comienzo a
fin, problemas cotidianos aparente-
mente desconectados de procesos que
se definen como politica exterior. La

formulacién de un programa alterno
se fortaleceria al darle cabida a pro-
puestas concretas que superen la
abstracta e inaprensible consigna
anti-imperialista.

Citas:

(1) Para la formulacién de estos puntos nos
apoyamos en Rodrigo Pardo "La politica exte-
rior de la administraciéon Barco” en ANALISIS
POLITICO N2 2, U. Nacional, septiembre a
diciembre de 1987, Bogota (D.E.)

(2) El "Comité de Santa Fe" fue la comision de
expertos que designd el Consejo para laSeguri-
dad Interamericana, para evaluar la politica
exterior del presidente Carter y proponer alter-
nativas a la administracion Reagan.

El texto traducido al espafiol fue publicado en
REVISTA cuadernos semestrales N° 9, enero-
junio 1981, CIDE, México, D F., Pags. 181-214.
El texto iguaimente lo reproduce POLITEIA V.1
N.1, abril de 1987 U. N. Bogota (D.E))

(3) Esto es, discutido exclusivamente entre dos
Estados .

(4) Véase el informe en su segunda parte:

LA SUBVERSION INTERNA propuesta numero
5(POLITEIA Pags. 77-80) y la Cuarta Parte, “los
derechos humanos y el pluralismo ideoldgico”
propuesta N2 1 "E.U. deberla cesar de dirigir
hacia sus aliados su inequitativamente aplicado
programa actual de derechos humanos”
(POLITEIA, Pag. 92).
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